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RESUMEN 
Objetivo. Examinar la evolución y las disparidades de la producción científica en Bolivia, Colombia, 
Ecuador y Perú, entre 2000 y 2024, para identificar los factores que explican las diferencias en volumen, 
impacto y patrones de colaboración.
Diseño/Metodología/Enfoque. Se aplicó un enfoque bibliométrico longitudinal a partir de la base de 
datos Scopus. El análisis incluyó indicadores de productividad, citación, colaboración internacional y 
crecimiento temporal, complementado con la revisión de políticas públicas e inversión en investigación 
y desarrollo (I+D).
Resultados/Discusión. La producción científica andina experimentó un crecimiento exponencial, aun-
que con marcadas heterogeneidades. Colombia se consolidó como líder regional con 207,998 docu-
mentos, mientras que Ecuador registró la mayor aceleración relativa (756% en 2011-2020). Bolivia, pese 
a su bajo volumen, obtuvo el promedio de citación más alto (27.42). El estudio revela que la inversión en 
I+D, la existencia de políticas científicas sostenidas y la intensidad de la cooperación internacional son 
factores determinantes de las trayectorias divergentes observadas.
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Conclusiones. Las brechas entre los países andinos responden a condiciones estructurales y estratégi-
cas diferenciadas. Se resalta la necesidad de políticas públicas coordinadas y diferenciadas que poten-
cien la inversión, fortalezcan la cooperación Sur-Sur e impulsen un ecosistema científico regional más 
equitativo y competitivo.
Originalidad/Valor. Este artículo constituye el primer análisis bibliométrico longitudinal y comparativo 
de la producción científica andina, ofreciendo evidencia empírica que orienta en la formulación de polí-
ticas públicas y estrategias de integración regional en ciencia, tecnología e innovación.

PALABRAS CLAVE: Producción científica; países andinos; brecha científica; políticas de ciencia y tecno-
logía.

ABSTRACT 
Objective. The objective of this study was to examine the evolution and disparities in scientific produc-
tion in Bolivia, Colombia, Ecuador, and Peru between 2000 and 2024. The specific aims of this study were 
to identify the factors that explain the differences in volume, impact, and collaboration patterns.
Design/Methodology/Approach. A longitudinal bibliometric approach was applied using the Scopus 
database. The analysis encompassed indicators of productivity, citation, international collaboration, and 
temporal growth, supplemented by a review of public policies and investment in research and develop-
ment (R&D).
Results/Discussion. Andean scientific production exhibited exponential growth, albeit with marked 
heterogeneity. Colombia solidified its standing as the regional leader, with a total of 207,998 docu-
ments recorded. Notably, Ecuador demonstrated the highest relative acceleration, with an increase of 
756% from 2011 to 2020. Despite its relatively low volume, Bolivia obtained the highest citation average 
(27.42). The study revealed that investment in R&D, the existence of sustained scientific policies, and the 
intensity of international cooperation were determining factors in the divergent trajectories observed.
Conclusions. The disparities among Andean countries can be attributed to a variety of structural and 
strategic factors. There is an evident necessity for a concerted and diversified array of public policies that 
encourage investment, fortify South-South cooperation, and nurture a more equitable and competitive 
regional scientific ecosystem.
Originality/Value. This study presents the inaugural longitudinal and comparative bibliometric analysis 
of Andean scientific production, thereby offering empirical evidence to inform the development of pub-
lic policies and regional integration strategies in science, technology, and innovation.

KEYWORDS: scientific production; Andean countries; science gap; science and technology policies.

1. INTRODUCCIÓN

L a producción científica constituye un in-
dicador fundamental del desarrollo econó-

mico y social de una nación, dado que refleja 
su capacidad para generar conocimiento, in-
novar y competir en la arena global (Tunqui 
Cruz, 2025a; Vessuri, 2022). En el marco de 
los sistemas nacionales de innovación, la acti-
vidad científica trasciende la mera generación 
de publicaciones académicas, estableciéndose 
como un núcleo articulador de ecosistemas de 
conocimiento que vincula universidades, cen-
tros de investigación, sector productivo y políti-
cas públicas (Lundvall, 2016). Esta perspectiva 
sistémica adquiere particular relevancia en el 

contexto de países en desarrollo, donde la cien-
cia debe enfrentar desafíos estructurales rela-
cionados con recursos limitados, infraestruc-
tura inadecuada y sistemas institucionales en 
proceso de consolidación.

La literatura previa ha documentado de ma-
nera consistente la existencia de una brecha 
significativa en la producción científica entre 
los países de la región suramericana. Estu-
dios como el de da Costa (2024), que analizó 
más de 33,000 documentos, ya señalaban el 
liderazgo de Colombia y el notable crecimien-
to de Ecuador, así como la especialización re-
gional en áreas como las Ciencias de la Salud. 
Otros análisis bibliométricos han corroborado 
estas asimetrías, destacando la influencia de 
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factores como la inversión en I+D, el capital hu-
mano y las políticas de fomento a la investiga-
ción (Condor Surichaqui et al., 2025; Narayan 
et al., 2023). Investigaciones más concretas, 
como la de Mayta-Tovalino et al. (2021) sobre 
las escuelas de odontología en Perú, evidencian 
cómo estas tendencias macro se reflejan a nivel 
institucional.

A pesar de dichos avances, persisten vacíos 
de conocimiento. Muchos estudios se centran 
en períodos de tiempo más cortos o en países 
específicos, por lo que faltan análisis compara-
tivos longitudinales que abarquen las últimas 
dos décadas y que permitan identificar con ma-
yor claridad las trayectorias divergentes y los 
patrones de convergencia o divergencia entre 
los países andinos. La necesidad de este tipo de 
análisis es subrayada por trabajos que llaman 
a una mejor comprensión de las tendencias de 
investigación para guiar la política científica, 
como el de Arcila-Diaz et al. (2025).

En el ámbito de la bibliometría aplicada a paí-
ses en desarrollo, los estudios han demostrado 
que las métricas tradicionales de productividad 
científica deben interpretarse considerando fac-
tores contextuales específicos (Arencibia-Jorge 
& Rousseau, 2009). La región latinoamericana, 
y particularmente el espacio andino, presenta 
características distintivas que incluyen depen-
dencias tecnológicas heredadas, asimetrías en 
la distribución de capacidades científicas y pa-
trones de colaboración internacional condicio-
nados por relaciones históricas de poder (Velho, 
2011). Por consiguiente, el análisis bibliométrico 
de estos contextos requiere enfoques metodoló-
gicos que integren tanto indicadores cuantita-
tivos como factores explicativos cualitativos, 
permitiendo una comprensión integral de las 
dinámicas científicas regionales. Este enfoque 
se alinea con estudios que analizan las políticas 
de ciencia, tecnología e innovación (CTI) en la 
región andina y su correlación con la produc-
ción científica (Olivares Álvares, 2024).

Bolivia presenta la trayectoria más comple-
ja, caracterizada por recursos limitados, pero 
especializaciones científicas que han permitido 
su inserción en redes internacionales de inves-
tigación, particularmente en áreas relaciona-
das con biodiversidad andina, medicina tradi-
cional y estudios socioculturales (Hernández 
Lara, 2024). Estas diferencias históricas han 
configurado las disparidades contemporáneas 

observadas en la producción científica regional, 
por lo cual, se necesita análisis que consideren 
tanto trayectorias institucionales como facto-
res estructurales subyacentes.

Los estudios comparativos sobre producción 
científica latinoamericana han evolucionado 
significativamente desde los trabajos pioneros 
de Licha (1996) hasta los análisis contemporá-
neos que incorporan metodologías bibliométri-
cas avanzadas. Russell et al. (2007) establecie-
ron marcos comparativos fundamentales para 
el análisis de sistemas científicos regionales, 
demostrando que las disparidades en produc-
tividad reflejan tanto capacidades instaladas 
como decisiones políticas estratégicas. Por 
ejemplo, el análisis histórico de la producción 
científica uruguaya reportado por Fernández 
Pardo et al. (2005) evidenció un incremento 
notable de publicaciones a partir de 1985 aso-
ciado a reformas institucionales en el sistema 
de ciencia y tecnología, seguido de un descenso 
en 2001 coincidente con la finalización de pro-
gramas de financiamiento internacional.

Asimismo, los indicadores de la Red de Indi-
cadores de Ciencia y Tecnología (RICYT, 2019) 
muestran que, hacia 2017, Brasil destinaba 
aproximadamente 1,27% de su PIB a I+D, Ar-
gentina el 0,55%, Uruguay el 0,49% y Ecuador 
el 0,44%, mientras que la media regional se si-
tuaba en torno al 0,64 %; estas diferencias en 
esfuerzo financiero ilustran cómo las capacida-
des instaladas y las decisiones de política públi-
ca influyen en la productividad científica de los 
países latinoamericanos.

El estudio de Betancourt Duno (2024) sobre 
colaboración internacional en los países andi-
nos documenta que el 40% de las colaboracio-
nes extrarregionales se concentran en Europa 
(principalmente España) y el 38% en Améri-
ca del Norte (especialmente Estados Unidos), 
evidenciando una estructura de dependencia 
científica que limita la autonomía regional. Si-
multáneamente, esta investigación identifica 
oportunidades emergentes para fortalecer re-
des de cooperación Sur-Sur, un aspecto crucial 
para construir un ecosistema científico más 
equitativo y robusto en el Sur Global (Olivares 
Alvares, 2025a), particularmente en áreas de 
conocimiento donde los países andinos poseen 
ventajas comparativas.

Los análisis de especialización científica 
regional han identificado patrones temáticos 
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distintivos que reflejan tanto recursos natura-
les como prioridades de desarrollo nacional. 
Las ciencias de la salud emergen consistente-
mente como área dominante, figurando en el 
top 3 de los cuatro países andinos, seguidas por 
agricultura, ingeniería y ciencias ambientales 
(da Costa, 2024). Esta especialización respon-
de tanto a necesidades sociales urgentes como 
a capacidades institucionales desarrolladas 
históricamente en universidades y centros de 
investigación regionales.

El marco teórico de los sistemas nacionales 
de innovación (Lundvall, 2016) proporciona 
herramientas conceptuales cruciales para com-
prender las dinámicas científicas andinas. Co-
lombia ha desarrollado el sistema más integra-
do, con políticas de largo plazo que articulan 
formación de recursos humanos, financiamien-
to a la investigación e incentivos a la innovación 
empresarial. El Plan Nacional de Desarrollo 
Científico, Tecnológico e Innovación 2007-2019 
estableció metas específicas de crecimiento en 
publicaciones científicas, formación doctoral 
y transferencia tecnológica, resultados que se 
reflejan en su liderazgo cuantitativo regional 
(García Vallejo, 2006).

Ecuador implementó políticas transforma-
tivas durante la década 2007-2017, incluyendo 
el Programa de Becas “Convocatoria Abierta” 
que financió estudios de posgrado para más 
de 11,000 profesionales ecuatorianos en uni-
versidades internacionales de excelencia. Esta 
inversión masiva en capital humano, combi-
nada con la creación del proyecto Universidad 
de Investigación de Tecnología Experimental 
Yachay, generó el crecimiento exponencial do-
cumentado en la producción científica nacional 
(SENESCYT, 2018).

Perú experimentó una transformación ins-
titucional significativa con la promulgación 
de la Ley Universitaria 30220 (Congreso de la 
República del Perú, 2014), que estableció están-
dares de calidad más exigentes para la investi-
gación universitaria y fortaleció las capacidades 
regulatorias de la Superintendencia Nacional de 
Educación Superior Universitaria (SUNEDU). 
Complementariamente, CONCYTEC imple-
mentó programas específicos de financia-
miento a la investigación, formación doctoral 
y repatriación de investigadores, catalizando 
el crecimiento acelerado observado post-2014 
(Millones-Gómez et al., 2021).

Bolivia mantiene un marco institucional 
menos consolidado, con el Sistema Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTI) 
operando con recursos limitados, pero desa-
rrollando especializaciones estratégicas en 
nichos específicos. La Agenda Patriótica 2025 
incluye metas de fortalecimiento científico-tec-
nológico, aunque la implementación enfrenta 
limitaciones presupuestales y de coordinación 
institucional.

Además, la calidad y visibilidad de las re-
vistas científicas nacionales son fundamen-
tales para la difusión del conocimiento, y se 
observan brechas significativas en este ámbito 
entre países como Perú y Ecuador, lo que re-
fleja diferencias en las políticas de investiga-
ción y desarrollo científico (Olivares Alvares, 
2025b).

La justificación teórica de esta investigación 
se fundamenta en tres pilares conceptuales. 
Primero, la necesidad de aplicar marcos bi-
bliométricos específicamente adaptados a con-
textos de países en desarrollo, superando las 
limitaciones de enfoques metodológicos dise-
ñados para sistemas científicos consolidados. 
Segundo, la importancia de análisis compara-
tivos longitudinales que permitan identificar 
patrones evolutivos y factores explicativos de 
las trayectorias divergentes observadas en la 
región andina.

Desde una perspectiva práctica, este estudio 
responde a demandas específicas de informa-
ción para la formulación de políticas públicas 
de ciencia y tecnología en la región andina. 
Los organismos nacionales de ciencia requie-
ren evidencia empírica robusta para justificar 
inversiones, diseñar programas de formación 
de recursos humanos y establecer priorida-
des de colaboración internacional. De forma 
similar, las instituciones de educación superior 
necesitan marcos comparativos que les permi-
tan evaluar su posicionamiento relativo e iden-
tificar áreas de mejora en sus estrategias de 
investigación.

La relevancia práctica se extiende a organi-
zaciones internacionales de cooperación, que 
requieren análisis detallados de capacidades 
científicas regionales para diseñar programas 
efectivos de fortalecimiento institucional. El 
Banco Interamericano de Desarrollo, CAF-Ban-
co de Desarrollo de América Latina, y organis-
mos de Naciones Unidas han identificado la 
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ciencia y la tecnología como sectores priorita-
rios para la cooperación regional, demandando 
estudios que fundamenten empíricamente sus 
estrategias de intervención.

Por consiguiente, el objetivo de este artículo 
es mapear y cuantificar la producción científica 
de Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú, durante 
2000-2024, para identificar las asimetrías en 
volumen de publicaciones, impacto de citacio-
nes y redes de colaboración internacional.

Las preguntas centrales que guían esta in-
vestigación son: ¿cuál es la magnitud y evolu-
ción de las brechas en productividad científi-
ca entre países andinos durante 2000-2024? 
¿Cómo influyen los patrones de colaboración 
internacional en la calidad e impacto de la pro-
ducción científica regional?

De esta manera, el presente trabajo aspira a 
contribuir con evidencia empírica robusta que 
pueda informar el diseño de políticas públicas 
orientadas a fortalecer los sistemas de ciencia 
y tecnología en la región andina, promoviendo 
una mayor convergencia, cooperación y equi-
dad en el desarrollo científico regional.

2. METODOLOGÍA

Para garantizar el rigor y la replicabilidad del 
estudio, se diseñó una metodología de análisis 
bibliométrico cuantitativo, siguiendo los es-
tándares propuestos por Hallinger y Kovačević 
(2021) para análisis longitudinales. Este enfo-
que permite una evaluación objetiva de la pro-
ducción científica y sus dinámicas a lo largo del 
tiempo, utilizando indicadores estandarizados 
y reconocidos internacionalmente.

La base de datos Scopus de Elsevier fue se-
leccionada como la principal fuente de datos 
debido a su amplia cobertura de revistas cien-
tíficas, actas de congresos y libros, pues ofrece 
una representación más inclusiva de la produc-
ción científica global en comparación con otras 
bases de datos (Singh et al., 2021). Aunque se 
reconocen sus limitaciones en la cobertura de 
literatura en español y de ciencias sociales y 
humanidades (Tennant, 2020), Scopus propor-
ciona los metadatos necesarios para un análisis 
bibliométrico a gran escala. Para este análisis 
se consideraron todos los tipos de documentos 
indexados en Scopus, excluyendo únicamente 
las erratas y retractaciones, con el fin de asegu-
rar la calidad de los datos.

Además, se llevó a cabo una búsqueda sis-
temática para el período comprendido entre 
el 1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 
2024. La estrategia de búsqueda se diseñó 
para capturar todos los documentos en los 
que al menos un autor tuviera afiliación a una 
institución de uno de los cuatro países andi-
nos. Se utilizó el campo de afiliación de país 
(AFFILCOUNTRY) con las siguientes consultas: 
AFFILCOUNTRY (Bolivia), AFFILCOUNTRY 
(Colombia), AFFILCOUNTRY (Ecuador) y 
AFFILCOUNTRY (Perú). Los datos brutos fue-
ron exportados en formato CSV, incluyendo in-
formación completa sobre autores, afiliaciones, 
títulos, resúmenes, palabras clave, citas y re-
vistas. Adicionalmente, los datos exportados se 
sometieron a un proceso de normalización para 
unificar las variantes en los nombres de autores 
y afiliaciones institucionales, para garantizar la 
consistencia de los registros.

El análisis se centró en un conjunto de in-
dicadores bibliométricos clave para evaluar la 
producción y el impacto científico de cada país:

•	 Indicadores de Producción:
–	 Número total de documentos (ND): mide 

el volumen total de la producción científica. 
El conteo de documentos (ND) se realizó de 
forma completa, asignando un punto a cada 
publicación. Para los indicadores de colabo-
ración, se utilizó un conteo fraccionado para 
atribuir el peso de la colaboración de mane-
ra equitativa entre los países participantes.

–	 Tasa de crecimiento anual (TCA): mide la 
evolución de la producción a lo largo del 
tiempo.

•	 Indicadores de Impacto:
–	 Número total de citas (NC): mide el reco-

nocimiento e influencia de la producción 
científica.

–	 Citas por documento (CPD): mide el im-
pacto promedio de las publicaciones.

–	 Índice H: mide la productividad y el im-
pacto de las citas de un conjunto de traba-
jos (Hirsch, 2005).

•	 Indicadores de Colaboración:
–	 Colaboración internacional (CI): porcen-

taje de documentos con coautores de dife-
rentes países.

–	 Principales países colaboradores: iden-
tificación de los socios científicos más 
frecuentes.
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Durante el preprocesamiento, se realizó una 
normalización de las variables de autoría y afi-
liación institucional para unificar las diferentes 
variantes de nombres y evitar la duplicación 
de registros. Los datos exportados de Scopus 
se procesaron y analizaron utilizando herra-
mientas de software especializadas. Se empleó 
el paquete bibliometrix en R para realizar el 
análisis cienciométrico y la visualización de re-
des de colaboración (Aria & Cuccurullo, 2017). 
Los datos cuantitativos se analizaron mediante 
estadística descriptiva para comparar el rendi-
miento entre países e identificar tendencias a lo 
largo del período de estudio.

Finalmente, para contextualizar los hallaz-
gos cuantitativos, se realizó una revisión de la 
literatura sobre políticas de ciencia y tecnolo-
gía en la región andina, así como informes de 
organismos como la Red de Indicadores de 
Ciencia y Tecnología (RICYT) y el Observatorio 
Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la 
Sociedad (OCTS-OEI). Este análisis cualitativo 
complementario permite interpretar las ten-
dencias observadas a la luz de los marcos insti-
tucionales y las inversiones en I+D de cada país, 
enriqueciendo la discusión de los resultados.

3. RESULTADOS

El análisis bibliométrico de la producción cien-
tífica de los países andinos entre 2000 y 2024 
revela un panorama de crecimiento dinámico, 
pero desigual. A continuación, se presentan los 
hallazgos organizados según los indicadores de 
producción, impacto y colaboración definidos 
en la metodología:

3.1. Indicadores de producción

El volumen de producción científica muestra 
una marcada heterogeneidad entre los cuatro 
países andinos. Colombia se posiciona como 
el líder regional indiscutible con 207,946 
documentos publicados durante el período 
2000-2024, seguido por Perú con 78,291 do-
cumentos y Ecuador con 60,927 documentos. 
Bolivia presenta la producción más baja con 
8,170 documentos. La producción colombiana 
es 2.7 veces superior a la peruana y 24.7 ve-
ces mayor que la boliviana, evidenciando una 
brecha estructural significativa en la capaci-
dad de investigación instalada en cada país 
(Figura 1).

Figura 1. Producción científica total por país andino (2000-2024).

El análisis longitudinal de la producción 
anual muestra una tendencia general de cre-
cimiento sostenido en todos los países, aun-
que con ritmos marcadamente diferentes. Se 

observa una aceleración notable en la pro-
ducción científica de Ecuador y Perú durante 
la última década, lo que coincide temporal-
mente con la implementación de políticas de 



7Iberoamerican Journal of Science Measurement and Communication Vol. 6, No. 1, 2026, 1-13. DOI: 10.47909/ijsmc.287

ARTÍCULO ORIGINAL La brecha en la producción científica entre países andinos…

inversión en ciencia y tecnología en ambos 
países. Colombia mantiene un crecimien-
to constante que consolida su liderazgo 

regional, mientras que Bolivia muestra un 
crecimiento más moderado, pero sostenido 
(Figura 2).
 

Figura 2. Evolución de la producción científica anual por país andino (2000-2024).

3.2. Indicadores de impacto

El impacto medido a través del número total 
de citaciones refleja tanto el volumen como la 
calidad de la producción científica. Colombia 

lidera en número absoluto de citas, seguido 
por Perú y Ecuador. Bolivia, a pesar de su 
menor volumen de producción, muestra un 
impacto considerable en términos absolutos 
(Figura 3).

Figura 3. Número total de citas por país andino (2000-2024).
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El promedio de citaciones por documento 
ofrece una perspectiva diferente sobre el im-
pacto científico. Sorprendentemente, Bolivia 
lidera este indicador con 27.42 citas por do-
cumento, lo que sugiere que su investigación, 
aunque limitada en volumen, se concentra en 
nichos de alta relevancia internacional. Le si-
guen Perú con 14.55 citas por documento, Co-
lombia con 14.12 y Ecuador con 12.28. Estos 
resultados indican que el impacto promedio no 

necesariamente se correlaciona con el volumen 
de producción.

El Índice H, que combina productividad e 
impacto, muestra una jerarquía que se alinea 
con el volumen de producción total. Colombia 
presenta el Índice H más alto con 436, seguido 
por Perú (340), Ecuador (243) y Bolivia (179). 
Esta métrica refleja la influencia acumulada y 
la consolidación de las comunidades científicas 
de cada país (Figura 4).

Figura 4. Índice H por país andino.

Para complementar el análisis de impacto, 
se utilizaron los datos de Impacto de Citación 
Ponderado por Campo (FWCI). Es importante 
señalar que los indicadores de impacto normali-
zados (FWCI) se obtuvieron del portal SCImago 
Journal & Country Rank, ya que no se calculan 
directamente en Bibliometrix. Ecuador presen-
ta el FWCI más alto (1.71), lo que indica que su 
producción supera en un 71% el promedio mun-
dial en su campo, seguido por Colombia (0.98), 
que se aproxima al promedio mundial.

3.3. Indicadores de colaboración

El porcentaje de documentos producidos en 
colaboración internacional es un indicador 
clave de la inserción de cada país en las redes 
científicas globales. Ecuador muestra el ma-
yor porcentaje de colaboración internacional 
con 65.7% de sus documentos en coautoría con 

investigadores de otros países, seguido por 
Perú con 60.1% y Colombia con 46.2%. Estos 
resultados sugieren que la colaboración inter-
nacional es un factor determinante en el desa-
rrollo científico de la región (Figura 5).

El análisis de la coautoría identifica a Esta-
dos Unidos, España y Brasil, como los princi-
pales socios de colaboración científica para los 
países andinos. Estos tres países concentran la 
mayor parte de las colaboraciones extrarregio-
nales, lo que refleja patrones históricos y lin-
güísticos de cooperación científica. La figura 6 
revela el número de documentos en colabora-
ción con los países andinos, lo que denota altas 
cifras con países del Norte Global.

4. DISCUSIÓN

Los resultados de este estudio revelan una 
marcada heterogeneidad en la producción 
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científica de los países andinos, confirmando 
la existencia de una brecha estructural que 
ha sido señalada previamente en la literatura 
(Chávez-Canales y Aguilar-Arnal, 2025; Tun-
qui Cruz, 2025b). La posición dominante de 
Colombia, con una producción que supera en 
2.7 veces a la de Perú y en 24.7 veces a la de 

Bolivia, es consistente con hallazgos de estu-
dios previos que destacan su liderazgo regio-
nal (Limaymanta & Castillo-Tuesta, 2025). Sin 
embargo, el crecimiento acelerado de Ecuador 
y Perú en la última década sugiere un dinamis-
mo que podría estar reconfigurando el panora-
ma científico andino.

Figura 5. Porcentaje de documentos con colaboración internacional por país andino.

Figura 6. Colaboración científica entre los países andinos.
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El alto promedio de citaciones por documen-
to de Bolivia (27.42), a pesar de su bajo volu-
men de producción, es un hallazgo notable. 
Este fenómeno podría explicarse por una ma-
yor especialización en nichos de investigación 
de alto impacto o por una mayor dependencia 
de la colaboración internacional, como sugie-
ren Roa González (2025b) y Betancourt Duno 
(2024), quienes encontraron que países con 
menor producción tienden a tener mayores ta-
sas de colaboración como estrategia para supe-
rar limitaciones estructurales. De hecho, el alto 
porcentaje de colaboración internacional de 
Ecuador (65.7%) y Perú (60.1%) en nuestro es-
tudio respalda esta hipótesis, alineándose con 
los hallazgos de Castillo y Powell (2020) sobre 
la ciencia ecuatoriana.

La discusión sobre la calidad versus la canti-
dad es pertinente aquí. Mientras Colombia lide-
ra en volumen, el impacto normalizado (FWCI) 
de Ecuador (1.71) es significativamente mayor, 
lo que indica que su producción tiene una ma-
yor repercusión en el contexto científico glo-
bal. Esto sugiere que las políticas científicas no 
solo deben enfocarse en aumentar la cantidad 
de publicaciones, sino también en fortalecer la 
calidad y la relevancia de la investigación, un 
punto que ha sido enfatizado por Martínez Re-
hpani et al. (2025) al analizar la relación entre 
investigación y calidad educativa.

Las brechas de género también son un fac-
tor a considerar. El estudio de Roa González 
(2025a), que sitúa a Bolivia con un 38% de mu-
jeres investigadoras por debajo del promedio 
regional, sugiere que existen barreras estructu-
rales y culturales que limitan la participación 
femenina en la ciencia. Aunque nuestro estudio 
no desagrega por género, es un factor contex-
tual clave que influye en la capacidad de pro-
ducción científica de un país.

Finalmente, la fuerte dependencia de la co-
laboración con países lejos de la región (Es-
tados Unidos, España, Brasil) evidencia una 
débil integración científica intrarregional. 
Este patrón, ya observado por Gutiérrez-Sán-
chez et al. (2025), plantea la necesidad de 
fortalecer las redes de colaboración sur-sur y 
promover una agenda de investigación regio-
nal que aborde problemas comunes, como su-
gieren Burga Guevara y Tello Sánchez (2024) 
desde la perspectiva de la educación superior 
pedagógica.

5. CONCLUSIONES

Este estudio confirma que la brecha en la pro-
ducción científica entre los países andinos es 
una realidad persistente, pero dinámica y mul-
tifacética. La principal conclusión es que no 
existe un único modelo de desarrollo científico 
en la región, sino trayectorias divergentes que 
exigen políticas públicas diferenciadas y adap-
tadas a cada contexto nacional.

De los resultados se derivan tres implicacio-
nes clave para toda política científica:

1.	 En primer lugar, es imperativo trascender 
las métricas de volumen como único indi-
cador de éxito. El caso de Ecuador, con el 
mayor impacto normalizado (FWCI) a pesar 
de no liderar en cantidad de publicaciones, 
demuestra la importancia de fomentar la in-
vestigación de alta calidad y relevancia inter-
nacional. Las políticas de incentivos deben, 
por tanto, equilibrar el fomento de la produc-
tividad con el de la excelencia y la especiali-
zación en nichos estratégicos;

2.	En segundo lugar, la colaboración interna-
cional debe ser gestionada como una política 
de Estado estratégica, no como un resultado 
orgánico. Para países como Bolivia y Ecua-
dor, es una herramienta vital para superar 
las limitaciones de sus sistemas de ciencia y 
tecnología. Sin embargo, la debilidad de las 
redes de colaboración intrarregionales es 
una oportunidad perdida. Se recomienda la 
creación de fondos y programas regionales 
que incentiven la cooperación Sur-Sur para 
abordar problemas comunes y construir una 
masa crítica de investigación andina;

3.	Finalmente, las disparidades en producción 
e impacto son un reflejo de barreras estruc-
turales más profundas, como la inversión 
en I+D y las brechas de género. Una política 
científica integral y sostenible debe necesa-
riamente incluir acciones para promover la 
equidad y la inclusión en la comunidad inves-
tigadora, reconociendo que el fortalecimiento 
del sistema científico depende de la moviliza-
ción de todo el capital humano disponible.
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