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RESUMEN

Objetivo. Valorar la percepcion sobre la Ciencia Abierta del profesorado universitario en Cuba.
Disefio/Metodologia/Enfoque. Disefio mixto de investigacién de alcance descriptivo, mediante la
combinacion de métodos y técnicas cuantitativas para la recoleccion de datos, asi como para el andlisis
de los aspectos cognitivos y perceptivos de estos Ultimos, con el fin de analizar el comportamiento y
los modos de actuar de los docentes universitarios ante la Ciencia Abierta. El estudio se realiz6 en tres
etapas: 1) definicion del problema; 2) diagnostico en el profesorado cubano; y 3) analisis de los resulta-
dos de la encuesta.

Resultados/Discusion. La existencia de un estado favorable en la implementacién de la Ciencia Abierta,
presentando la necesidad de un mayor desarrollo en algunos de sus componentes. Imperan las formas
tradicionales en las practicas de publicacion; no obstante, se evidencian los deseos de seguir avanzando
a favor de otras alternativas.

Conclusiones. En el andlisis y disefio de acciones para mejorar el panorama actual de la Ciencia Abierta en
las universidades, se identificaron ciertas regularidades. Es evidente una disparidad en el conocimiento y
en las habilidades presentadas por los docentes. De los componentes del fendmeno, el acceso abierto es
la competencia mejor reconocida por la comunidad encuestada y la evaluacion abierta o las infraestruc-
turas el de menos dominio. Persisten una préactica tradicional en el desarrollo de los procesos de ciencia e
investigacién y un desconocimiento sobre los aspectos normativos alrededor de la Ciencia Abierta.
Originalidad/Valor. Primer diagnéstico sobre Ciencia Abierta en instituciones del Ministerio de Educa-
cién Superior de Cuba.
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ABSTRACT

Objective. This study assessed the perceptions of university professors in Cuba regarding open sci-
ence (OS)..

Design/Methodology/Approach. A mixed-methods descriptive research design was employed, inte-
grating quantitative methodologies and techniques for the collection and analysis of the cognitive and
perceptual dimensions of the data. This approach was utilized to examine the behavior and modes of
action of university professors in relation to OS. The study was conducted in three stages: (1) definition
of the problem, (2) diagnosis among Cuban professors, and (3) analysis of the survey results.
Results/Discussion. The existence of a favorable situation in the implementation of OS highlighted the
need for further development in some of its components. Conventional publishing practices persisted;
nevertheless, there was a discernible inclination to persistently explore alternative avenues.
Conclusions. In the course of meticulously analyzing and designing actions to enhance the current
landscape of OS in universities, certain patterns were identified. A discernible discrepancy emerges in
the knowledge and skills exhibited by professors. Among the components of the phenomenon, open
access is the competence that is most recognized by the surveyed community, and open evaluation or
infrastructure is the least mastered. Conventional practices continue to influence the development of
scientific and research processes. However, there is a dearth of knowledge concerning the regulatory
aspects of OS.

Originality/Value. First assessment of OS in institutions under the Ministry of Higher Education of Cuba.

KEYWORDS: open science, diagnosis, survey, perception, university professors, Cuba.

1. INTRODUCCION

E L ConsEJO Superior Universitario Centro-
americano CSUCA (2023), sehala que la
Ciencia Abierta (CA) fue posible gracias a las si-
guientes declaraciones: la Declaracién sobre la
Ciencia y el uso del saber cientifico (UNESCO,
1999); las Iniciativas de Budapest para el Acce-
so Abierto de los afios 2002, 2012, 2017 y 2022
(Budapest Open Access Initiative, 2002, 2012,
2017 y 2022); la Declaracion de Bethesda sobre
Publicacion de Acceso Abierto (2003); la Decla-
racion de Berlin sobre el Acceso Abierto al Co-
nocimiento en Ciencias y Humanidades (2003);
la Declaracion de San Francisco Sobre La Eva-
luacién de la Investigacion DORA (2012); y la
Conferencia General de la UNESCO (UNESCO,
2021). Estas iniciativas posibilitaron la adop-
cion de recomendaciones sobre CA, con las que
se insta a garantizar que toda investigacion fi-
nanciada con fondos publicos sea de acceso ge-
neral, para asi promover el acceso equitativo a
la informacio6n cientifica.

Diversos autores han reflexionado sobre la
CA para favorecer una mejor comprension y
representacion del fenémeno. Para CONACYT
(2017), la CA es la “practica que tiene como ob-
jetivo incrementar la accesibilidad de las inves-
tigaciones cientificas financiadas con recursos
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publicos, para todos los ciudadanos por medio
de la diseminacién maxima del conocimiento
cientifico, tecnoldgico y de innovacion” (p. 3).
No obstante, se advierte que lo anterior no de-
beria limitarse a fomentar el intercambio de
conocimientos entre comunidades cientificas,
sino también promover la inclusion y la parti-
cipacion de grupos tradicionalmente infrarre-
presentados o excluidos (como las mujeres, las
minorias, los investigadores indigenas y los in-
vestigadores de paises menos favorecidos y de
lenguas con pocos recursos). Asimismo, busca
reducir las desigualdades en el acceso al desa-
rrollo, las infraestructuras y las capacidades
cientificas entre paises y regiones (UNESCO,
2021). De los beneficios de la CA se destacan
el aumento de la transparencia, el fomento a
la participacion y cooperacion, la reutilizacion
y reproducibilidad de los resultados, asi como
el fortalecimiento de la fiabilidad, inclusion,
equidad e imparcialidad de la investigacion
(FECYT, 2023).

Todas estas iniciativas, declaraciones y con-
ceptualizaciones reflejan un cambio signifi-
cativo hacia un modelo de investigacion maés
abierto y colaborativo, orientado no solo a
democratizar el acceso al conocimiento, sino
también a maximizar el impacto social de la
ciencia. De este modo, invitan a replantear la
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manera en que se contextualiza estos principios
y postulados en los entornos académicos.

Sin embargo, persiste un desconocimiento
generalizado en ciertos ecosistemas cientificos
actuales respecto a los fundamentos de la CA:
qué es, como se aplica y por qué resulta crucial
adoptar sus practicas. Es, por lo tanto, impera-
tivo clarificar su significado, indagar en las ex-
periencias existentes y evaluar como su adop-
cion puede influir en un mejor desarrollo de la
ciencia y, en consecuencia, de la sociedad.

Esta necesidad de interpretacion se relacio-
na con el planteamiento de Siegel (2023), quien
senala que la percepcion no estad determinada
Unicamente por patrones de estimulos, sino
que constituye una buisqueda activa de la me-
jor interpretacion de los datos disponibles. En
este sentido, la dimension cultural es crucial,
pues los marcos de referencia, los valores y las
experiencias colectivas influyen profundamen-
te en la manera de comprender la ciencia y sus
practicas.

2. ALGUNOS ANTECEDENTES EN LA
LITERATURA SOBRE CIENCIA ABIERTA

La literatura cientifica advierte varias practi-
cas de CA en el ambito de la educacion superior
(Meneses-Placeres et al., 2022). De los textos
consultados, algunos examinan el fenémeno
en su conjunto; otros exploran ciertos compo-
nentes propuestos por Silveira et al. (2023).
Por ejemplo, la encuesta sobre Ciencia Abierta
2020-2021 de la Asociacion de Universidades
de Europa (EUA, por sus siglas en inglés) eva-
lu6 el nivel de desarrollo de la CA al considerar
su papel en las prioridades estratégicas de las
instituciones y su implementacion en las prac-
ticas organizacionales. Dicho analisis abordd
de manera transversal tanto los campos esta-
blecidos (acceso abierto y datos de investiga-
cion) como los emergentes, entre ellos la cien-
cia ciudadana y la educaciéon abierta (Morais
et al., 2021). En el contexto de habla hispana,
destacan estudios similares (Abadal et al.,
2023a; Abadal et al., 2023b; Oll¢é et al., 2023;
Ortiz Uceta et al., 2020).

El trabajo de Abadal et al. (2023a) analiza-
ron la percepcion de la CA y de sus elementos
(acceso abierto, datos abiertos, revision abier-
ta, modelos de evaluacion) entre los agentes del
sistema de investigacion (autores, editores de
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revistas, vicerrectores, directores de agencias
de evaluacién y profesionales de bibliotecas).
Por su parte, Bardi et al. (2024) presentaron
el estado actual de su implementacion en Ita-
lia, gracias al anélisis de politicas establecidas,
produccidén cientifica y servicios disponibles y
documentados por los sistemas de informacion
de acceso piblico.

Asimismo, diagnosticos especificos sobre CA
en otras disciplinas fueron tomados en cuenta
para este trabajo. En el campo de la neurocien-
cia, la replicabilidad y reproducibilidad de los
hallazgos cientificos es primordial para un pro-
greso sostenible. El prerregistro de hipétesis y
métodos para antes del anéalisis en un estudio
empirico, la puesta en comun de los datos pri-
marios y el cumplimiento de estandares como
el Brain Imaging Data Structure (BIDS) son
eficaces para garantizar el progreso y la calidad
de la investigacion. Paret et al. (2022) conside-
raron el nivel de adopcion de practicas de CA
en neuroimagen y las dificultades al utilizarlas
para los investigadores.

Por otra parte, Ferguson et al. (2023), junto
con investigadores norteamericanos en Cien-
cias Sociales, evaluaron las actitudes, el uso y
las normas percibidas en relacion con las préac-
ticas de CA, a partir de una muestra de auto-
res publicados en las diez revistas més citadas,
asi como en estudiantes de doctorado de los
veinte departamentos norteamericanos mejor
clasificados en cuatro disciplinas: Economia,
Ciencias Politicas, Psicologia y Sociologia. Los
resultados muestran que la prevalencia de di-
chas practicas paso6 del 49% en 2010 al 87% una
década mas tarde.

De igual forma, Liu y De Cat (2021) buscaron
responder con su investigacion las siguientes
interrogantes: écuales son las actitudes de los
investigadores en lingiiistica aplicada hacia la
CA? ¢En qué medida los lingiiistas participan
en practicas abiertas como compartir preprints
y datos? ¢Hasta qué punto varian estas actitu-
des y practicas en funcién de la etapa profesio-
nal? ¢Cuales son los obstéaculos percibidos para
la CA? ¢Hasta donde pueden predecirse dichas
practicas, actitudes y barreras? El estudio reve-
16, por un lado, que existe un consenso general
sobre el valor y la relevancia de la CA para los
especialistas en lingiiistica aplicada y, por otro,
la persistencia de numerosos obstaculos y pro-
blemas por resolver.
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Otros antecedentes internacionales desta-
can la importancia de la CA en la investigacion
conductual y psicologica, asi como los desafios
que enfrenta su implementacion. Eben et al.
(2023) sefialan que, a pesar de los avances en la
adopcidén de practicas como la pre-registracion
y el intercambio de datos en el estudio sobre
adicciones conductuales, existen atn barreras
significativas, como la falta de incentivos y la
resistencia cultural. Los autores enfatizan que
la adopcion de estas practicas de CA es funda-
mental para mejorar la transparencia y la re-
producibilidad del campo (Eben et al., 2023).
En un contexto similar, Graham et al. (2023)
demuestran cémo la aplicaciéon de dichos prin-
cipios puede fortalecer la confiabilidad de los
estudios en ciencias politicas, particularmen-
te en investigaciones sobre el comportamiento
electoral. Este enfoque no solo mejora la cali-
dad de los hallazgos, sino que también refuerza
la credibilidad de la investigacion al reducir el
sesgo de publicacion (Graham et al., 2023).

Por otro lado, Matuk et al. (2023) exploran
la integracion de la CA en la educacion al des-
tacar su potencial para fomentar una cultura de
transparencia desde etapas tempranas. Los au-
tores encontraron que los estudiantes tras par-
ticipar en el disefio y revision por pares de estu-
dios mostraron una mayor comprension de los
principios cientificos y una mayor apreciacion
por la transparencia en la investigacion. Este
enfoque educativo no solo prepara a los futuros
investigadores, sino que también promueve una
mentalidad critica y ética en la practica cientifi-
ca (Matuk et al., 2023). Finalmente, en su decla-
racion del Consejo de Investigacion en Medici-
na Conductual, Segerstrom et al. (2023) abogan
por la adopcion generalizada de practicas de CA
en psicologia de la salud y medicina conductual
y argumentan que la transparencia y la repro-
ducibilidad son esenciales para avanzar en la
comprension de los factores conductuales que
influyen en la salud. Todos estos estudios subra-
yan tanto los beneficios como los desafios de la
CAy, a su vez, destacan la necesidad de superar
barreras estructurales y culturales para lograr
una investigacién firma y confiable.

Recientemente, Norris et al. (2024) propo-
nen una guia practica para la implementacion
de informes registrados y notas de datos en
psicologia de la salud y medicina conductual,
destacando que estas practicas reducen el
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sesgo de publicaciéon y fomentan una cultura de
integridad cientifica. Dichas herramientas pro-
mueven una investigacion mas transparente y
productiva al beneficiar tanto a la comunidad
de cientificos como a la practica clinica. Por su
parte, Wiradhany et al. (2025) reflexionan so-
bre la brecha entre la conciencia y la adopcion
de practicas de CA e identifican que la falta de
incentivos y las restricciones institucionales
son barreras clave para su implementacion.

Estos antecedentes coinciden en que, aunque
la CA ofrece beneficios significativos, como una
mayor transparencia y calidad en la investiga-
cion, es necesario un cambio cultural e institu-
cional para superar los desafios estructurales y
lograr una adopcién amplia y efectiva. En este
sentido, las universidades cubanas trabajan en
la introduccién de las practicas de la CA; sin
embargo, la comunidad académica ain desco-
noce sus implicaciones.

Por lo anterior, los estudios de percepcion,
al describir, diagnosticar y comprender el com-
portamiento de las audiencias respecto a de-
terminados temas, pueden ofrecer un entendi-
miento méas profundo del fendmeno. Es por ello
esencial reconocer qué saben los individuos so-
bre la CA, qué esperan de ella, asi como cuéles
podrian ser, a su juicio, las consecuencias para
los docentes en las instituciones de educacion
superior. De alli que el propoésito de este arti-
culo sea valorar la percepcion sobre el proceso
de CA por parte de los profesores de diversas
universidades en Cuba.

3. METODOLOGIA

Para lograr el objetivo del presente estudio, se
disefi6 una investigacion con enfoque mixto, de
alcance descriptivo y caracter no experimental,
desarrollada en tres etapas. La primera etapa
consistié en la seleccidon y definicion del tema
de investigacion, asi como en la delimitacién
del problema. Ademas, se llevo a cabo una re-
vision bibliografica de la literatura cientifica re-
ferente a la CA, sus componentes y principales
antecedentes.

En la segunda etapa, se elabor6 y aplic6 una
encuesta con el propodsito de diagnosticar el
estado de la CA en las instituciones participan-
tes. Para ello se defini6 una muestra cualitativa
conformada por participantes voluntarios, con
previa solicitud de consentimiento informado
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a los docentes. La encuesta se estructur6 en
siete acciones fundamentales, descritas a
continuacion:

1. Revision de los componentes de la CA a me-
dir en el contexto cubano: Acceso Abierto,
Datos Abiertos, Evaluacion Abierta, Educa-
cién Abierta, Infraestructura Abierta, Cien-
cia Ciudadana y Politicas de CA. Para esto se
tomo6 como base la taxonomia de CA (Silveira
et al., 2023);

2. Definicion de indicadores: se identificaron
los indicadores destinados a examinar las
actitudes y conocimientos de los docentes,
a partir de la sistematizacion de la literatu-
ra cientifica (Borrego, 2022; Ferguson et al.,
2023; Liu y De Cat, 2021; Ollé et al., 2023;
Ortiz Uceta et al., 2020; Paret et al., 2022);

3. Etapadeelaboracién del instrumento: el cues-
tionario se desarroll6 mediante la herramien-
ta de Formulario de Google, dada su eficacia
comprobada en estudios similares (Liu y De
Cat, 2021). Las dimensiones del instrumento
estan en correspondencia con los componen-
tes de la CA (Acceso Abierto, Datos Abiertos,
Evaluacion Abierta, Educacion Abierta, Politi-
cas de CA, Infraestructuras Abiertas y Ciencia
Ciudadana). El formulario estuvo disponible
de junio a septiembre de 2024; 1

4. Aplicacion de la prueba piloto: se realizd
una validacion inicial para obtener retroali-
mentacion sobre la calidad y pertinencia del
cuestionario, de donde se recogieron las si-
guientes opiniones: “En la introduccién dice
que se demora maximo 10 min y generalmen-
te se toma alrededor de los 15 min respon-
der”; “En las secciones de Educacion Abierta,
hay preguntas que deberia dejar marcar mas
de una opcién”; “Fueron detectados errores
tipograficos en varias preguntas”; “Explicar
que significa APC en la pregunta 6,

5. Revision posterior al piloto: el cuestionario
final cont6 con 33 preguntas en total, tras
incorporar los ajustes sugeridos, principal-
mente la transformaciéon de las respuestas
a formato de opcién multiple. Participaron
en el piloto docentes de varias universidades
cubanas, entre ellas la Universidad Central
“Marta Abreu” de Las Villas (UCLV), la Uni-
versidad de Cienfuegos (UCF), la Universidad

' https://forms.gle/ZG3V2Dn9EVUTxraw6
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de Camagiiey (UC) y la Universidad de Pinar
del Rio (UPR);

6. Despliegue y aplicacion de la encuesta: las
universidades participantes fueron, esen-
cialmente, instituciones involucradas di-
rectamente en el proyecto de investigacion
sectorial cubano. La distribucion de partici-
pacion fue la siguiente: UCLV (54%), la UC
con un 16%, UCF (14%), otras universidades
(13%) y UPR el 3%. El resultado de la UCLV
se explica por su condicion de entidad lider
del proyecto;

7. Procesamiento de la encuesta: se analizaron
226 cuestionarios. Para la cuantificacion de
los resultados se utilizaron los ficheros csv
que genera el formulario de Google. Se reali-
zaron calculos porcentuales respecto al total
de la muestra para el analisis de los hallazgos.

Finalmente, en la tercera etapa del estudio se
analizaron los resultados de la encuesta, lo que
permiti6 obtener una valoracion general del es-
tado actual de la CA en los docentes cubanos y
de sus experiencias en torno a las practicas vin-
culadas con sus componentes. El instrumento
obtenido constituye una herramienta de traba-
jo para continuar explorando la percepciéon de
la CA en los docentes universitarios en Cuba.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacibn se presentan los principales ha-
llazgos obtenidos en el diagnostico de CA, los
cuales muestran las percepciones identificadas
mediante el cuestionario. Los resultados se
describen por componentes de la CA, segtn las
secciones del instrumento.

En la dimensién de acceso abierto, los resulta-
dos arrojaron que el 84% de los docentes posee
experiencia en la publicacion de este tipo (Figu-
ra 1). Sin embargo, las respuestas se dividieron
ante la interrogante sobre la experiencia en el
deposito de resultados de investigacion en plata-
formas abiertas (como repositorios instituciona-
les, tematicos o de preprints), con un 41% de res-
puestas negativas y un 59% de afirmativas. Estos
numeros sugieren la persistencia de un posible
mito que contrapone la publicaciéon al depdsi-
to, pues atn prevalece entre los participantes la
idea de que ambos medios son incompatibles.
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Al indagar sobre las razones para publicar
en acceso abierto (Figura 1), los docentes se
mostraron mayoritariamente de acuerdo en
varias de las ventajas de esta modalidad: 1) au-
menta la visibilidad de la investigacion (70%);
2) favorece la transparencia en el proceso de

ARTICULO ORIGINAL

investigacion (82%); 3) la socializacion de los
resultados cientificos es méas rapida (64%). No
obstante, se encontr6é una menor coincidencia
respecto al cumplimiento de las politicas de ac-
ceso abierto institucionales, ya que solo el 39%
alego estar de acuerdo con este punto.

Totalmente de acuerdo

Neutro

Totalmente en desacuerdo

50 100

P i @ Mayor Socializacion @ Cumplir Politicas

150 200 300

Figura 1. Razones para publicar en Acceso Abierto.

Asimismo, el 73% de los participantes decla-
r6 desconocer si existe en su universidad algin
documento normativo sobre las publicaciones
en acceso abierto, mientras que el 68% reafir-
ma no haber recibido asesoria o servicios de
ayuda institucional para enfrentar este tipo de
procesos. Lo anterior evidencia la necesidad
de un rol mas determinante por parte de las
bibliotecas universitarias, tanto en la capacita-
cién y formacion como en la asistencia técnica a
los docentes. Buscar alternativas para informar
al profesorado resulta primordial para el de-
sarrollo de capacidades en este ambito.

En la dimensiéon de datos abiertos, el 59%
de los encuestados indic6 no haber comparti-
do ni publicado sus datos de investigaciéon. Sin
embargo, el 91% expres6 disposicidon para po-
ner sus datos de investigaciéon disponibles para
investigadores externos, principalmente con
el objetivo de darle visibilidad a sus proyectos
(64%).

En relacién con el acceso a los datos de in-
vestigacion, resulta significativo que el 28% de
los encuestados afirma que el piblico general
deberia tener acceso a ellos. Este aspecto debe
atenderse de manera intencionada, ya que se
corresponde con los principios de la CA. Asi-
mismo, el 64% refiere desconocer la existen-
cia de documentos normativos que legislen
u organicen los datos de investigacién en su
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institucion. Esto repercute directamente en el
conocimiento que los docentes e investigado-
res poseen respecto a sus responsabilidades
en materia de protecciéon y manejo de los datos
cientificos.

La Tabla 1 presenta la jerarquizacion de tres
prioridades relacionadas con laimplementaciéon
de la evaluacion abierta en el &mbito académi-
co, lo que permite identificar las areas de mayor
interés y las brechas existentes en su adopcion.
Ante la interrogante sobre si conocian practi-
cas de evaluacion abierta en sus universidades,
el 66% respondié negativamente. No obstante,
al ejemplificarse algunas de estas practicas, el
98% reconoci6 su nivel de importancia insti-
tucional, asi como su potencial para mejorar
la transparencia y la calidad en los procesos de
investigacion. A partir de ello, los docentes en-
cuestados establecieron, en orden de prioridad,
las siguientes lineas de accion:

Plataformas para la evaluacion abierta:

Prioridad 1 editoriales, repositorios, redes sociales,
creadores de curriculos en linea.
- Evaluacion abierta por pares en las revis-
Prioridad 2 . .
tas de su universidad.
- Métricas abiertas (altmetrics, publicacio-
Prioridad 3 ( P

nes en abierto).

Tabla 1. Prioridades de las practicas
de evaluacion abierta.

Iberoamerican Journal of Science Measurement and Communication
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La primera prioridad sugiere un fuerte in-
terés de los docentes encuestados en el uso de
herramientas y espacios digitales que faciliten
la difusién y evaluacion transparente del cono-
cimiento. Este aspecto implica la participacion
activa de editoriales y repositorios, las cuales
son clave para garantizar el acceso abierto a
publicaciones. Por otra parte, las redes sociales
académicas (como ResearchGate o Academia.
edu) y los creadores de perfiles académicos en
linea (ORCID, Google Scholar) permiten una
mayor visibilidad y evaluacién colaborativa,
al funcionar como plataformas alternativas
que facilitan la evaluacién abierta. Esto con-
duce a retos para la integracion de los siste-
mas de informacion cientifica, asi como para
la transformacion de los procesos editoriales
tradicionales.

En cuanto a la segunda prioridad, esta indica
que, aunque existe un interés manifiesto en for-
talecer la transparencia en la revision por pa-
res, su implementacién atin no es generalizada.
Si bien se trata de una practica que puede incre-
mentar la calidad, la credibilidad y la retroali-
mentacion constructiva, presenta retos impor-
tantes en materia de ética de la investigacion y,
sobre todo, en la construccion de politicas para
promover estos modelos de evaluacion.

Aunque la tercera prioridad es la menos ur-
gente, refleja un cierto nivel de conciencia so-
bre la necesidad de incorporar métricas mas
alla de las tradicionales. Esto implica la utili-
zacion de indicadores basados en el uso de la
informacion en entornos digitales, por ejem-
plo. Esta transicion impone retos relacionados
con la estandarizacién de métricas alternati-
vas y con la resistencia a adoptar indicadores
no tradicionales en la evaluacién cientifica y
académica.

Un panorama diferente presenta la educa-
cion abierta. El 70% de los encuestados en el
pilotaje afirm6 conocer las practicas educati-
vas abiertas, siendo el uso de plataformas de
aprendizaje en linea la actividad mas frecuen-
te. La pandemia de la COVID-19 actué como
un catalizador decisivo en este proceso. En lo
referente a la creacion de contenidos abiertos,
constituye un dmbito prioritario para los ser-
vicios de apoyo universitario, particularmente
las bibliotecas y los departamentos de tecnolo-
gia educativa, que deben priorizar sus acciones
en las universidades cubanas.
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Aungque el principal desafio identificado son
los problemas de infraestructura tecnologi-
ca (82%), resulta alentador que el 80% de los
participantes reconozca la importancia de las
licencias abiertas en la creacion de recursos
educativos. Sin embargo, el estudio revela un
dominio limitado de las herramientas de CA
entre los docentes: 56% no ha usado reposito-
rios de codigo abierto en sus investigaciones; el
67% no ha utilizado Proveedores de Servicios
Abiertos; solo el 40% admite tener experiencia
con plataformas de trabajo colaborativo abier-
tas; y apenas el 30% reconoce la existencia de
protocolos o directrices de interoperabilidad
entre plataformas.

De manera adicional, los participantes desco-
nocen politicas institucionales que respalden los
procesos de CA. Finalmente, en la dimensién de
la ciencia ciudadana, las formas de divulgacion
de los resultados cientificos méas frecuentes, se-
gun la percepcion de los encuestados, son la pu-
blicacion de articulos y la participaciéon en even-
tos (64%), lo que refleja un modelo tradicional
de comunicacion de la ciencia, atin distante de
las variantes que el movimiento de la CA propi-
cia. Estos resultados reflejan una brecha signi-
ficativa entre las practicas actuales y los estan-
dares promovidos por el movimiento de la CA,
la cual impulsa alternativas como los preprints,
datos abiertos y repositorios institucionales.

5. CONCLUSIONES

La CA fomenta la transparencia y la participa-
cion activa de diversos actores en el proceso
cientifico. Mediante sus distintos componen-
tes, promueve la innovacién y el avance colec-
tivo gracias a un modelo més inclusivo y parti-
cipativo en la investigacion. El presente estudio
permiti6 identificar las regularidades en las
practicas de la CA dentro de una muestra de do-
centes cubanos y valorar las percepciones que
estos poseen respecto a su asimilacion y cono-
cimiento del tema. Tales resultados constituyen
un punto de partida para el disefio de acciones
orientadas a mejorar la implementaciéon de po-
liticas nacionales e institucionales.

Es evidente la disparidad en los niveles de co-
nocimiento y habilidades de los componentes de
la CA presentadas entre los distintos docentes. El
acceso abierto es el ambito con mayor dominio
por parte de la comunidad encuestada, mientras
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que la evaluacion abierta y las infraestructuras
son los componentes menos comprendidos o uti-
lizados. Aunque la CA avanza globalmente, entre
los docentes persiste un enfoque tradicional de
la investigacion, caracterizado por una cultura
orientada a la publicaciéon formal, mas que al
acceso abierto de los resultados cientificos. Este
enfoque limita tanto la visibilidad como el im-
pacto social del conocimiento generado.

Se identificaron brechas criticas, entre ellas
la escasa difusion publica de los datos de inves-
tigacion, la baja participacion en comunidades
de practica y el desconocimiento de herramien-
tas vinculadas con la evaluacion abierta y el tra-
bajo colaborativo. Estas limitaciones debilitan
el potencial de la educaciéon abierta y de la in-
novacion metodologica en el ambito académico.
Resulta preocupante el escaso conocimiento de
los docentes sobre los marcos normativos que
rigen a la CA, asi como la subutilizaciéon de los
servicios que ofrecen las bibliotecas universita-
rias. Esta desconexion evidencia la necesidad
de fortalecer estrategias de formacion y arti-
culacion institucional para impulsar précticas
mas abiertas y colaborativas.

En cuanto al analisis de la infraestructura di-
gital y la evaluacion abierta de la ciencia, estos
aspectos constituyen la base para implementar
modelos avanzados de evaluacién cientifica,
como la revision por pares abierta u otras ini-
ciativas de evaluacion transparente. Aunque se
observa un interés teérico en la revision abier-
ta, su implementacion sigue siendo incipiente.
Las barreras culturales, tales como el apego al
anonimato tradicional o el temor a conflictos
de interés, parecen frenar su adopcion. Si bien
las altmetrics y el acceso abierto son reconoci-
dos, atin no ocupan un lugar central en los sis-
temas de evaluaciéon académica. Su integracion
requiere no solo tiempo, sino también cambios
normativos que legitimen su valor dentro de las
politicas cientificas institucionales.
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