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RESUMEN 
Objetivo. Se identificaron las prácticas y políticas editoriales de las revistas científicas que resultan in-
cómodas para los autores, con el fin de generar retroalimentaciones que mejoren la colaboración entre 
autores y editores.
Metodología. Se utilizó la técnica de grupos focales. A partir del contenido de las discusiones, se llevó 
a cabo un análisis descriptivo de los principales conceptos identificados, representados mediante un 
mapeo de palabras y un treemap. Posteriormente, los códigos obtenidos fueron categorizados en cua-
tro dimensiones: (1) normas y formatos editoriales, (2) proceso de selección y aceptación, (3) revisión y 
evaluación por pares, y (4) rol de los editores.
Resultados. Entre los problemas más recurrentes mencionados por los participantes del grupo de dis-
cusión se encuentran las demoras en el proceso editorial y la falta de transparencia editorial. Otras 
dificultades destacadas incluyen: a) la falta de claridad en los estándares, principalmente debido a la 
inconsistencia de los requerimientos editoriales; b) la ausencia de retroalimentación adecuada; c) la 
limitación en la cantidad de autores; y, d) los límites en el número de publicaciones.
Conclusiones. Se suministró una enfoque crítico y reflexivo sobre las prácticas editoriales que afectan 
la producción científica. Se enfatizó en la necesidad urgente de reformas en el sistema editorial para 
mejorar la calidad, equidad y eficiencia del proceso de publicación, asegurando así que los progresos 
científicos puedan favorecer de modo significativo al conocimiento global. Por medio de un esfuerzo 
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concertado y colaborativo entre autores, editores y revisores, se podrá continuar por la ruta de la mejora 
continua, donde se siga promoviendo el apoyo a la investigación científica de alta calidad.
Palabras clave: prácticas editoriales; políticas editoriales; revistas científicas; proceso editorial académi-
co; editor académico; revisión por pares.

ABSTRACT 
Objective. The editorial practices and policies of scientific journals that were uncomfortable for authors 
were identified with the objective of eliciting feedback to enhance collaboration between authors and 
editors.
Methodology. The focus group technique was employed. Based on the content of the discussions, a 
descriptive analysis of the primary concepts was conducted, represented by word mapping and a tree-
map. Subsequently, the codes obtained were categorized into four dimensions: (1) editorial standards 
and formats, (2) selection and acceptance process, (3) peer review and evaluation, and (4) role of editors.
Results. The most frequently cited issues by the focus group participants were delays in the editorial 
process and a perceived lack of editorial transparency. Other challenges identified include the follow-
ing: (1) a lack of clarity in standards, primarily due to the inconsistency in editorial requirements; (2) a 
lack of adequate feedback; (3) limitation in the number of authors; and (4) constraints in the number of 
publications.
Conclusions. A critical and reflective approach was employed to examine the editorial practices that 
affect scientific production. The necessity for reforms in the publishing system to enhance the quality, 
equity, and efficiency of the publication process was emphasized, with the aim of ensuring that scientific 
progress can significantly benefit global knowledge. Through a concerted and collaborative effort be-
tween authors, editors, and reviewers, it will be possible to pursue a trajectory of continuous improve-
ment, wherein the advancement of high-quality scientific research will continue to be facilitated.
Originality/Value. Texto.
Keywords: editorial practices; editorial policies; scientific journals; academic editorial process; academic 
editor; peer review.

1. INTRODUCCIÓN

L as publicaciones académicas son esencia-
les para la difusión global de los resulta-

dos de las investigaciones científicas (Ashford, 
2013; Colquitt y George, 2011; Geletkanycz y 
Tepper, 2012; Grant y Pollock, 2011) y, el papel 
de los editores, especialmente de los editores en 
jefe, es crucial para garantizar el rigor y la cre-
dibilidad de los estudios publicados. Los inves-
tigadores suelen optar por publicar sus resulta-
dos en revistas científicas cuando desean que su 
trabajo sea evaluado y criticado por expertos en 
el campo. Aunque la revisión por pares (RPP) 
no está exenta de controversias, indudablemen-
te protege la calidad y respalda la credibilidad 
de las publicaciones científicas (Schonhaut et 
al., 2017; Deroy Domínguez, 2022; Nino, 2024). 
Esto se logra mediante la evaluación crítica de 
los revisores, quienes asesoran al equipo edito-
rial sobre la idoneidad de los manuscritos para 
su publicación, lo cual contribuye significativa-
mente a la mejora de estos trabajos. 

El proceso editorial de las revistas científi-
cas, a pesar de su complejidad, es esencial para 
la divulgación del conocimiento científico (As-
hford, 2013; Plata-Caviedes et al., 2012). Los 
editores tienen la responsabilidad de dirigir y 
supervisar cada fase, desde la recepción inicial 
del manuscrito hasta su publicación definiti-
va, garantizando que los artículos se atengan a 
los estándares éticos y de integridad científica 
(Colquitt & George, 2011). Sus responsabili-
dades suelen abarcar la selección de artículos 
para su publicación, la revisión y edición de 
manuscritos, la coordinación del proceso de re-
visión por pares, la selección de revisores y la 
toma de decisiones finales sobre la publicación 
de estos (García et al., 2015).

Se puede afirmar, por tanto, que la función 
de los editores, especialmente la de los editores 
en jefe, es crucial porque son los responsables 
de asegurar el rigor y la credibilidad de la inves-
tigación a publicar (Pedreira et al., 2023). Sin 
embargo, el proceso editorial que debería faci-
litar este intercambio, a menudo se convierte 
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en un obstáculo significativo para los autores. 
La relación entre autores y editores puede ver-
se tensionada por diversas prácticas y políticas 
editoriales que dificultan el proceso de publica-
ción (Javed et al., 2024). En este contexto surge 
esta investigación, que tiene como objetivo cen-
tral identificar prácticas y políticas editoriales 
de las revistas científicas que resultan incómo-
das para los autores. La finalidad es generar re-
troalimentaciones que mejoren la colaboración 
entre autores y editores. 

Para alcanzar el objetivo propuesto, se realizó 
una investigación cualitativa mediante la técni-
ca de recolección de información denominada 
«grupos focales», que permitió obtener una vi-
sión detallada de las experiencias y percepciones 
de los autores. A través del análisis de contenido 
de estas discusiones, se identificaron los princi-
pales conceptos relacionados con las dificultades 
en el proceso editorial. Estos conceptos se repre-
sentaron visualmente mediante un mapeo de 
palabras y un treemap, facilitando la compren-
sión de las áreas más problemáticas. El análisis 
descriptivo resultante permitió categorizar los 
códigos obtenidos en cuatro dimensiones clave: 

•	 normas y formatos editoriales, 
•	 proceso de selección y aceptación, 
•	 revisión y evaluación por pares, y 
•	 rol de los editores. 

La categorización efectuada no solo ayuda a 
estructurar los problemas identificados, sino 
que también proporciona una base para desa-
rrollar recomendaciones específicas. Entre los 
problemas más recurrentes mencionados por 
los participantes se encuentran las demoras en 
el proceso editorial y la falta de transparencia 
editorial. Estas cuestiones no solo retrasan la 
publicación de investigaciones valiosas, sino 
que también generan frustración y desconfianza 
entre los autores. Otros problemas destacados 
incluyen la falta de claridad en los estándares 
editoriales, la inconsistencia en los requisitos, 
la ausencia de una retroalimentación adecuada 
y las limitaciones en el número de autores y de 
publicaciones permitidas por las revistas.

1.1. Fundamentos Teóricos

En la formación y evolución de las ciencias, las 
revistas científicas han desempeñado un papel 

fundamental (Mendoza & Paravic, 2006). La 
comunicación de los resultados de la investiga-
ción en revistas científicas es el método princi-
pal para difundir el conocimiento, por lo que es 
crucial que se realice de manera adecuada (Ash-
ford, 2013; Colquitt & George, 2011; Geletkanycz 
& Tepper, 2012; Grant & Pollock, 2011; Moher 
& Altman, 2015; Candal-Pedreira et al., 2023). 
Estas publicaciones han sido esenciales para la 
creación de espacios sociales especializados de-
dicados a la producción y el progreso del conoci-
miento científico, ya que facilitan el intercambio 
de ideas y la validación de descubrimientos a tra-
vés del proceso de revisión por pares (Musselin, 
2013; Ramírez-Cardona & Calderón-Hernán-
dez, 2024). Además, las revistas científicas han 
contribuido a establecer estándares de calidad y 
rigor en la investigación, promoviendo la trans-
parencia y la replicabilidad en la ciencia (Rodrí-
guez, 2013; Firmino da Costa et al., 2022).

Las revistas científicas funcionan como 
plataformas o vehículos efectivos y rigurosos, 
donde los investigadores pueden compartir 
sus descubrimientos, hallazgos y teorías con 
la comunidad científica y el público en general. 
(Oxhorn, 2015; Ganga-Contreras et al., 2015; 
Matias-Guiu, 2020; Gisbert & Chaparro, 2023; 
Muradchanian et al., 2023). Estos dispositivos 
de comunicación se comprometen a dar a co-
nocer investigaciones que tengan un impacto 
social significativo, lo que convierte la difusión 
del conocimiento en un aspecto crucial para la 
asimilación de la investigación (Ganga-Contre-
ras et al., 2020; Deroy Domínguez, 2022).

En el contexto de la comunidad académica, 
las revistas científicas suelen considerarse lu-
gares donde es posible aprender tanto sobre as-
pectos esenciales como complementarios de la 
producción científica (Repiso et al., 2019). Ade-
más de su papel en la difusión de la ciencia, los 
investigadores las consideran el medio más efi-
ciente para estar al tanto de los avances más re-
cientes en un área particular del conocimiento; 
del mismo modo, consideran que desempeñan 
un papel crucial como mecanismo para evaluar 
la actividad científica y garantizar la calidad de 
los resultados de investigación (García Hernán-
dez & García González, 2023).

Una característica distintiva de las publica-
ciones científicas tiene que ver con el respal-
do de comités editoriales y pares evaluadores, 
que aseguran estándares mínimos de calidad 
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a través del proceso conocido como arbitraje o 
revisión científica (Molinet et al., 2022). En ese 
marco, también desempeñan un papel prepon-
derante los editores y sus respectivos equipos 
editoriales (Matias-Guiu, 2020), quienes no 
solo deben salvaguardar la calidad de las con-
tribuciones, sino también defender las oportu-
nidades de difusión de los resultados de la in-
vestigación científica. 

En este sentido, la evaluación inicial efectua-
da por los editores es crucial, ya que la evalua-
ción por pares es costosa y no debería emplear-
se en manuscritos que claramente no cumplen 
los requisitos básicos, como una adecuada pre-
sentación del problema, una correcta justifica-
ción de la pregunta de investigación, la nítida 
presentación del objetivo central, la descripción 
completa de la metodología, la claridad de los 
resultados, la discusión de los hallazgos y con-
clusiones que respondan al objetivo principal 
(Ganga et al., 2022; Deroy Domínguez, 2022). 
Aunque no es necesario que el evaluador inicial 
sea un experto en el tema específico, sí debe te-
ner conocimientos especializados en investiga-
ción y en las características fundamentales de 
un artículo científico. Este proceso actúa como 
un filtro protector que salvaguarda la autoridad 
y el prestigio de la ciencia al garantizar la cali-
dad y la precisión de la información publicada 
(Delgado-López-Cozar & Ruiz-Pérez, 2009).

Es tan importante la labor de los editores, 
que Moher et al. (2017) describieron un conjun-
to completo de competencias esenciales para 
ellos, que incluyen la capacidad de establecer 
relaciones efectivas con el equipo editorial y los 
propietarios de las revistas, así como la respon-
sabilidad de gestionar los derechos de autor y 
licencias. Además, estos autores enfatizan la 
importancia del aprendizaje continuo para los 
editores. Por otra parte, O’Brien et al. (2019) 
destacaron la necesidad de un modelo eficiente 
de apoyo editorial y formación continua para 
que los editores puedan hacer frente a las cre-
cientes demandas de la publicación científica. 
Consideran esencial empoderar a los editores 
para que brinden orientación valiosa y apoyo a 
todos los involucrados, especialmente a los au-
tores novatos. Los investigadores principiantes 
han señalado la necesidad de cambios por parte 
de los editores, los publicadores y las socieda-
des para hacer el proceso de publicación más 
accesible y eficaz.

Investigaciones previas demuestran que los 
autores valoran ciertos atributos de una revis-
ta, relacionados con la calidad del proceso edi-
torial, que contribuyen a que vuelvan a postular 
a ellas. Los tiempos de respuesta en las revisio-
nes, la calidad y la dificultad de los informes de 
los árbitros son percibidos como criterios clave 
para evaluar la experiencia y el desempeño. En 
estos estudios suscita particular interés el pro-
ceso de revisión por pares desde diversas pers-
pectivas; por un lado, como mecanismo de re-
troalimentación para los científicos y, por otro, 
como herramienta para la toma de decisiones 
en gestión editorial (Huisman & Smits, 2017; 
Severin & Chataway, 2021; Amin et al., 2024). 

En síntesis, se puede afirmar que las re-
vistas científicas son fundamentales para la 
diseminación del conocimiento y el progreso 
científico, ya que actúan como espacios esen-
ciales para la validación y difusión de investi-
gaciones. No obstante, las prácticas y políticas 
editoriales pueden afectar significativamente a 
la experiencia de los investigadores, especial-
mente de aquellos que son principiantes en el 
proceso de publicación. La existencia de com-
petencias editoriales claras y de un apoyo con-
tinuo son cruciales para mejorar este proceso. 
Siguiendo esta línea de análisis, es imperativo 
que las revistas adopten prácticas que no solo 
mantengan altos estándares de calidad, sino 
que también faciliten un proceso más accesi-
ble y eficaz para todos los investigadores. Esto 
permitirá un entorno académico más inclu-
sivo y productivo, alineado con los objetivos 
de diseminación y progreso del conocimiento 
científico.

2. METODOLOGÍA

Para abordar la investigación, se empleó la téc-
nica de grupos focales, profundizando en las 
razones detrás de las percepciones y compor-
tamientos de autores altamente productivos 
en sus respectivas áreas de conocimiento. Este 
enfoque crea un ambiente en el que los inves-
tigadores están abiertos a compartir de forma 
natural sus experiencias y vivencias entre un 
grupo de iguales con los que se sienten reco-
nocidos (Krueger, 1991; Buss Thofehrn et al., 
2013; Hamui-Sutton & Varela-Ruiz, 2013; Ro-
das Pacheco & Pacheco Salazar, 2020; Carcelén 
et al., 2024).
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Se convocó a investigadores de diferentes 
áreas disciplinarias a participar en un grupo 
de discusión, con la idea de reflexionar sobre 
las prácticas y políticas que tienen las revis-
tas científicas de sus áreas disciplinarias y que 
a ellos no les parecen las más apropiadas. La 

actividad tuvo lugar en abril de 2024 y contó 
con la participación presencial de 12 investiga-
dores chilenos, además de la contribución me-
diante videoconferencia de investigadores de 
otros países, de acuerdo con lo mostrado en la 
tabla 1.

Nombre País Universidad Área disciplinaria Citas Índice h Índice i10

Investigador 1 Brasil Privada Educación 2.075 22 47
Investigador 2 Chile Pública Migraciones 4.332 36 57
Investigador 3 España Pública Ciencias de la información 3.528 27 57
Investigador 4 Chile Pública Física 3.514 30 112
Investigador 5 Colombia Privada Ciencias de la información 329 7 7
Investigador 6 Chile Pública Astronomía  s/i  s/i  s/i
Investigador 7 Chile Privada Educación 1.111 17 26
Investigador 8 Chile Pública Educación 5.300 39 36
Investigador 9 Argentina Pública Educación 267 9 9
Investigador 10 Chile Privada Educación 13.471 59 274
Investigador 11 Chile Pública Historia 2.250 23 60
Investigador 12 México Pública Ciencias políticas 93 3 2

Tabla 1. Participantes en grupo de discusión. 
Nota: s/i: sin información (Fuente: elaborado por los autores basado en grupo de discusión.

Después del trabajo de campo, se transcribió 
la reunión grupal para seleccionar y relacionar 
deductivamente las diferentes contribuciones 
en cada una de las categorías de análisis, así 
como para abrir nuevas categorías no consi-
deradas inicialmente. La sistematización de la 
información transcrita se organizó mediante 
el programa Atlas.ti para su posterior análisis 
de contenido (Paulus & Lester, 2016). Desde el 
punto de vista procedimental, se revisó inicial-
mente el documento y, posteriormente, se desa-
rrolló un proceso de codificación de tipo induc-
tivo. Es decir, los códigos se generaron a partir 
de las propias intervenciones de los participan-
tes del grupo de discusión, recogido a partir del 
análisis de datos. 

En base al contenido del grupo de discusión, 
se generó un proceso de análisis descriptivo 
de los principales conceptos identificados, los 
cuales se representaron mediante un mapeo de 
palabras y un treemap (técnica de visualización 
de datos que los muestra jerárquicamente en 
forma de rectángulos anidados). Sobre la base 
de los conceptos identificados, se desarrolló un 
proceso de codificación y posterior depuración 
de los códigos. Para ello, se establecieron dos 
categorías de análisis:

-	 Enraizamiento: cantidad de veces que un có-
digo se presenta en una cita de texto. 

-	 Densidad: cantidad de veces que un código 
se asocia con otro dentro del documento. 

Con esta información, se llevó a cabo un pro-
ceso de cuantificación descriptiva para conocer 
la frecuencia absoluta y relativa de los códigos 
dentro del documento, con el fin de identificar 
las principales prácticas que afectaron la pro-
ducción de resultados de investigación. Poste-
riormente, los códigos se categorizaron en cua-
tro dimensiones:

A.	Normas y formatos editoriales: referido a las 
observaciones de los autores relacionadas 
con las reglas y procedimientos definidos 
por las revistas científicas para el proceso de 
revisión y publicación de artículos. 

B.	Proceso de selección y aceptación: referido 
a las problemáticas detectadas en las etapas 
y procedimientos involucrados en la evalua-
ción y aceptación de trabajos académicos por 
parte de las revistas científicas. 

C.	Revisión y evaluación por pares: referi-
do a las dificultades y desafíos a los que se 
enfrentan los autores durante la revisión y 
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evaluación de sus trabajos por parte de ex-
pertos en el campo. Estas problemáticas 
pueden incluir la falta de una retroalimenta-
ción adecuada por parte de los evaluadores, 
tiempos prolongados de revisión y sesgos en 
la evaluación, entre otros.

D.	Rol de editores: referidos a los desafíos aso-
ciados al papel y las decisiones de los edito-
res en el proceso de publicación. Incluyó pro-
blemáticas como la arbitrariedad en la toma 
de decisiones editoriales, el poder de los edi-
tores sobre el contenido, la falta de transpa-
rencia editorial y demoras en el proceso. 

Las categorías antes mencionadas guiaron 
el análisis cualitativo y permitieron descubrir, 
dentro de estos contextos, las principales pro-
blemáticas identificadas.

3. PRESENTACIÓN Y DISCUSIÓN 
DE RESULTADOS

3.1. Revisión general de conceptos

Como se muestra en la figura 1, a partir del aná-
lisis de contenido se identificaron los principa-
les conceptos discutidos por los autores durante 
el grupo de discusión. En este contexto -cen-
trado en las prácticas editoriales que afectan 

la producción científica de los resultados de 
investigación- se observa una alta frecuencia 
de términos como: “Tiempo (30)”, “Evaluación 
(24)”, y “Problema (20)”. Esto sugiere que los 
autores enfatizan el proceso de evaluación y los 
desafíos asociados, como los tiempos de espera 
y otras problemáticas. En cuanto al tiempo, un 
autor señala que: “Hay revistas, por ejemplo, 
que tienen tiempo excesivos en los arbitrajes, 
y hay algunas muy eficientes que se demoran 
dos o tres semanas. Sin embargo, hay otras en 
las que hay que esperar seis y ocho meses e, 
incluso, más de un año”. En relación con otros 
problemas, es relevante mencionar lo que indi-
can los autores respecto al rechazo de artículos. 
Algunas respuestas carecen de retroalimenta-
ción, como: “El artículo no nos gustó, simple-
mente no nos gustó; por favor, envíenlo a otra 
revista”, o “El artículo parece interesante, pero 
no es relevante para nuestra revista.”

Se identificaron conceptos como “Sistema 
(13)”, “Experiencia (11)” y “Formato (11)”, lo que 
subraya la atención hacia los aspectos estruc-
turales y formales del contexto editorial de las 
revistas. Otros conceptos relevantes incluyen 
“Producción (10)”, “Discusión” (7) y “Revisor 
(7)”, indicando un enfoque en la dinámica de 
revisión y evaluación de los manuscritos envia-
dos a las revistas.

Figura 1. Principales conceptos debatidos por los autores 
(Fuente: Diseño propio, basado en grupos de discusión, 2024).

3.2. Códigos más frecuentes

En la tabla 2 se observan los códigos más fre-
cuentes integrados en las citas seleccionadas del 
grupo de discusión. Estos códigos se clasificaron 

según su incidencia y porcentaje dentro del total 
de incidencias en el texto. Entre los problemas 
más habituales mencionados por los participan-
tes, destacan las «demoras en el proceso edi-
torial» y la «falta de transparencia editorial», 
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que en conjunto representan prácticamente 
el 15 % del total de incidencias de los códigos. 
Además, se observa una tendencia hacia otras 
prácticas que obstaculizan, como la «retroali-
mentación inadecuada» y la «falta de claridad 
en los estándares editoriales», ambas con una 
frecuencia de algo más del 5 %, cada una. Otros 
problemas señalados por los autores incluyen la 

«arbitrariedad», los «desfases del arbitraje doble 
ciego» y las «dificultades para encontrar evalua-
dores»; cuestiones que a menudo nombran los 
editores y que generan retrasos en el proceso 
editorial completo. Cada uno de estos aspectos 
tiene una incidencia del 4,26 %. En total, los 14 
códigos citados representan el 66 % del total cla-
sificado en este proceso (31 códigos en total). 

Código Enraizamiento Porcentaje
Demoras en el proceso editorial 7 7,45%
Falta de transparencia editorial 7 7,45%

Aspectos de forma 5 5,32%
Ausencia de retroalimentación adecuada 5 5,32%

Falta de claridad en estándares 5 5,32%
Uso de software 5 5,32%

Arbitrariedad 4 4,26%
Desfase del arbitraje doble ciego 4 4,26%

Dificultades para encontrar evaluador 4 4,26%
Indicadores 4 4,26%

Normas 4 4,26%
Poder de editores en contenido 4 4,26%

Tiempo excesivo de arbitraje 4 4,26%
Otros códigos 32 34%

Total 94 100%

Tabla 2. Códigos con mayor frecuencia 
(Fuente: Elaboración propia basado en grupo de discusión, 2024).

3.3. Normativa y formato editorial

Según lo observado en el análisis, y tal como se 
muestra en la figura 2, los autores se enfrentan a 
obstáculos desde el momento de enviar sus ma-
nuscritos. Las normativas y los formatos edito-
riales de las revistas imponen limitaciones rela-
cionadas con los fenómenos que se manifiestan 
a su alrededor. Como quedó de manifiesto en 
el punto anterior, entre los problemas más des-
tacados por los autores en esta categoría se in-
cluye la «falta de claridad en los estándares», 
que está principalmente vinculada a la incon-
sistencia en los requisitos editoriales, también 
relacionada con las «normas de publicación». 
Además, la «falta de transparencia editorial» 
y los «aspectos formales» son preocupaciones 
significativas entre los autores.

En particular, en relación con la «falta de 
transparencia», uno de los participantes indica: 
“Las evaluaciones muchas veces no son trans-
parentes, a diferencia de otras prácticas edito-
riales. Hay muchos aspectos de admisión que 

están estrictamente definidos cuando se envía 
un artículo. Con todo, lo que no está claro es el 
tiempo que va a llevar la evaluación, y a veces 
este tiempo es excesivo, lo cual no es explícita-
mente comunicado por las revistas”. Según este 
participante, las revistas podrían no estar cum-
pliendo con sus propias normativas estableci-
das respecto a los plazos de evaluación.

Otros problemas identificados incluyen el 
«uso de software» y los «indicadores». En rela-
ción con el primer problema, un autor opina lo 
siguiente: “El software cada vez es más comple-
jo, lo que implica que se tienen en cuenta más 
aspectos que podrían influir en el producto fi-
nal”. Este comentario se relaciona con el hecho 
de que, según el participante, “los investigado-
res utilizamos diferentes programas o softwa-
re para escribir, y no siempre se respetan esos 
formatos”. El «uso de plantillas» también se 
menciona, y se indica que muchos autores uti-
lizan diversas plantillas para desarrollar sus 
manuscritos; sin embargo, muchas de ellas son 
variadas y, en numerosos casos, en lugar de ser 
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útiles, terminan complicando a los autores. Por 
otra parte, se observan problemas recurrentes 
como la «actualización de citas», la «limitación 
en la cantidad de autores», los «errores en el 

sistema antiplagio» y los «vacíos procedimen-
tales». Estos problemas contribuyen a errores 
de funcionamiento en los equipos editoriales de 
las revistas.

Figura 2. Diagrama de red: Normativa y formato editorial.
Fuente: Elaboración propia, basado en grupo de discusión, 2024. 

3.4. Prácticas de selección y aceptación

En la categoría «prácticas de selección y acep-
tación» se han identificado diversas problemá-
ticas significativas. Por ejemplo, se destaca la 
«arbitrariedad» a la hora de tomar decisiones, 
con un enraizamiento de 4 y una densidad de 9. 
Los autores asocian este concepto con las de-
cisiones tomadas por los editores a la hora de 
decidir si un texto se envía a evaluación externa 
o con el incumplimiento de las directrices de-
claradas por la revista en su portal. Además, se 
han identificado los códigos «falta de transpa-
rencia editorial» y «ausencia de retroalimenta-
ción adecuada» como obstáculos en este proce-
so. En este contexto, se señalan como uno de los 
grandes problemas las «demoras en el proceso 
editorial».

Por otra parte, relacionado con la arbitra-
riedad mencionada anteriormente, se alude 
a la noción de «autores favoritos», quienes 
no han demostrado capacidad para publicar 
en diversas revistas; pero aparecen frecuen-
temente en la misma. También se indica la 
presencia de una «brecha de género» en los 

procesos de selección, complementada con 
otras preocupaciones identificadas, que in-
cluyen la «discriminación», las «excesivas 
correcciones» y los «vacíos procedimenta-
les»; todos ellos asociados directamente con 
los obstáculos o las bases para su desarrollo 
(ver figura 3).

3.5. Procesos de revisión 
y evaluación por pares

En el ámbito del proceso de revisión y arbi-
traje se han identificado diversas preocupa-
ciones que afectan a la calidad y la eficiencia 
de este proceso. Entre los problemas más 
significativos se encuentra la «ausencia de 
retroalimentación adecuada» por parte de 
los revisores. Un autor comenta lo siguiente: 
“Los evaluadores a menudo solicitan cambios 
que parecen arbitrarios y sugieren revisiones 
adicionales sin enfocarse adecuadamente en 
la evaluación del artículo [...]. Uno de mis ar-
tículos fue rechazado en una revista que solo 
tenía evaluaciones muy superficiales y genera-
les que no indicaban claramente los problemas 
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fundamentales que justificaran el rechazo”. 
También se destaca la «demora en el arbitra-
je». Uno de los participantes en el grupo de 
discusión expresa lo siguiente: “Algunos pro-
cesos de arbitraje son muy eficientes y tardan 
dos o tres semanas; sin embargo, en otros ca-
sos, se puede esperar seis meses, ocho meses e 
incluso más de un año”.

También se observa preocupación por la falta 
de adecuación del arbitraje doble ciego. En este 
sentido, un autor opina lo siguiente: “Se dice 
que la revista es doble ciego, pero en realidad 
esto no se cumple en muchas revistas. No hay 

discusión ni comentarios; solo se reciben críti-
cas. Esta es una realidad con la que nos encon-
tramos como autores y representa un desafío 
adicional y limitante a la hora de intentar pu-
blicar”. Otros desafíos incluyen las “dificultades 
para encontrar evaluadores”, lo cual retrasa el 
proceso de publicación de los autores. Además, 
se han detectado prácticas de «discrimina-
ción», «evaluaciones inconsistentes», «correc-
ciones excesivas» y «errores de revisión», que 
suponen problemas recurrentes en el proceso 
de arbitraje y revisión. Esto queda esquemati-
zado en la figura 4.

Figura 3. Diagrama de red: Prácticas de selección y aceptación. 
Fuente: Elaboración propia, basado en grupo de discusión, 2024.

Figura 4. Diagrama de red: Revisión por pares y proceso editorial.
Fuente: Elaboración propia, basado en grupo de discusión, 2024.
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3.6. Rol de los editores

En cuanto a los editores, se han identificado 
una serie de desafíos que afectan a su capaci-
dad para garantizar un proceso editorial efecti-
vo y equitativo. Entre los problemas más desta-
cados se encuentra la «arbitrariedad» a la hora 
de tomar decisiones editoriales, especialmente 
al decidir si un texto se envía o no a evaluación. 
Esta arbitrariedad se exacerba en algunas re-
vistas que establecen la «restricción en la can-
tidad de autores» y los «límites en el número de 
publicaciones que un autor puede publicar en 
un periodo determinado». Un autor enfatiza: 
“Decir que el máximo es tres o cuatro autores 
por artículo es una arbitrariedad que afecta 
significativamente a las investigaciones que se 
basan en equipos de trabajo”.

Otra práctica identificada es el «poder de los 
editores sobre el contenido». Un autor explica: 
“He realizado tantas correcciones a petición del 
editor que, al leer el artículo por última vez, ya 
no sentía que fuera mío”. Esta situación, con-
tinúa el investigador, “refleja un problema de 
poder en el que los editores ejercen una in-
fluencia considerable sobre los científicos”. 
Además, se ha señalado un problema de «falta 

de transparencia editorial», particularmente en 
relación con la retroalimentación y los tiempos 
de espera de los autores. Esta falta de claridad 
también está vinculada con las «demoras en el 
proceso editorial», lo cual, a su vez, es producto 
de las «dificultades para encontrar evaluado-
res». Estos problemas no solo suponen un de-
safío para los editores, sino que también repre-
sentan barreras significativas para los autores 
en el proceso de publicación. Asimismo, en las 
prácticas de los editores se reconoce la presen-
cia de «discriminación», «evaluaciones incon-
sistentes», «excesivas correcciones» y «falta 
de capacidad técnica». Respecto a esta última, 
un autor comenta: “Los editores carecen tanto 
de la capacidad técnica como del cuidado ne-
cesario para revisar los resultados. Parece que 
muchos editores tienen poca experiencia y un 
currículum limitado como investigadores”. 
Esta falta de capacitación técnica se agrava con 
la creciente demanda de publicaciones, tanto 
por parte de los autores como de los editores. 
Un autor señala: “Los volúmenes de producción 
científica en el mundo nos han superado en ca-
pacidad de análisis”. Estos factores contribuyen 
a un contexto que supone una barrera significa-
tiva para la producción científica (Ver figura 5).

Figura 5. Diagrama de red: Rol de los editores. 
Fuente: Elaboración propia, basado en grupo de discusión, 2024.

4. CONCLUSIONES

En esta investigación se han identificado y 
analizado las prácticas y políticas editoriales 
establecidas por las revistas que dificultan la 

fluidez de las publicaciones y afectan a los res-
pectivos autores. Así, este estudio ha subrayado 
la necesidad urgente de reformar las prácticas 
editoriales actuales para crear un entorno más 
justo y eficiente para los autores en el proceso 
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de publicación científica. Los hallazgos desta-
can problemas recurrentes como la percepción 
de arbitrariedad en las decisiones editoriales, lo 
que crea una sensación de incertidumbre y des-
confianza entre los autores. La falta de retroali-
mentación adecuada, que limita la capacidad de 
los autores para mejorar sus trabajos y volver 
a presentarlos con mayor éxito. También están 
las demoras en el proceso de revisión, que re-
trasan la diseminación del conocimiento cientí-
fico y, por tanto, afectan a la comunidad cientí-
fica en su conjunto. Todos estos aspectos, desde 
la perspectiva de los participantes del grupo de 
discusión, afectan negativamente a la calidad y 
la eficiencia del proceso editorial.

Los resultados de esta investigación coin-
ciden con los de estudios previos, como los de 
Huisman & Smits (2017), Severin & Chataway 
(2021), y Amin et al. (2024), en los que se refleja 
la percepción de los autores respecto a los tiem-
pos de respuesta en la revisión y la calidad de 
las evaluaciones como aspectos clave en su per-
cepción sobre la calidad de una revista. Es cru-
cial tener en cuenta las limitaciones de este es-
tudio, como el carácter cualitativo de los grupos 
de discusión, que limita la generalización de los 
resultados. La muestra no representa comple-
tamente la diversidad geográfica y disciplinaria 
de las comunidades científicas, lo que sugiere 
que los hallazgos deben interpretarse con cau-
tela. A pesar de estas restricciones, el estudio 
ofrece valiosas perspectivas sobre los desafíos 
a los que se enfrentan los autores en el actual 
sistema editorial científico y posibilita la gene-
ración de retroalimentaciones que pueden op-
timizar la cooperación entre autores y editores.

Para avanzar en la comprensión y mejora del 
sistema editorial científico, se proponen varias 
líneas de investigación futuras. Una de ellas se-
ría llevar a cabo una investigación cuantitativa 
para determinar la prevalencia de problemas 
como los retrasos en el proceso editorial y la 
falta de transparencia. Además, sería relevan-
te realizar un análisis comparativo entre dis-
ciplinas y regiones geográficas para identificar 
variaciones significativas y patrones comunes 
en las prácticas editoriales. Esto permitiría 
comprender mejor cómo diferentes campos 
del conocimiento y contextos regionales abor-
dan los desafíos editoriales y podrían ofrecer 
soluciones específicas adaptadas a diversas 
necesidades.

Otra línea importante sería la evaluación del 
impacto de las intervenciones diseñadas para 
mejorar la transparencia y la eficiencia del pro-
ceso de revisión. Estas intervenciones podrían 
incluir la implementación de políticas más cla-
ras y consistentes, la formación de los revisores 
y la adopción de tecnologías que faciliten la co-
municación y el seguimiento del proceso de re-
visión. Evaluar el impacto de estas intervencio-
nes permitiría identificar las mejores prácticas 
y promover su adopción en un amplio espectro 
de revistas científicas. También se considera 
fundamental incluir perspectivas múltiples de 
editores, pares evaluadores y otras partes in-
teresadas para obtener una visión integral de 
las prácticas editoriales y sus implicaciones en 
la producción científica global. La inclusión de 
estas diversas voces permitiría revelar aspec-
tos que de otro modo podrían pasar desaper-
cibidos y, además, fomentaría un diálogo más 
constructivo sobre cómo mejorar el sistema 
editorial.

Esta investigación proporciona una visión 
crítica y reflexiva sobre las prácticas edito-
riales que afectan a la producción científica. 
Destaca la necesidad urgente de reformas en 
el sistema editorial para mejorar la calidad, 
la equidad y la eficiencia del proceso de pu-
blicación y, así, garantizar que los avances 
científicos contribuyan de manera significati-
va al conocimiento global. Solo a través de un 
esfuerzo concertado y colaborativo entre au-
tores, editores y revisores se podrá continuar 
por la ruta de la mejora continua, donde se 
siga promoviendo el apoyo a la investigación 
científica de alta calidad.
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