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RESUMEN 
Objetivo. El objetivo de esta investigación fue identificar las tendencias temáticas sobre la gestión del 
conocimiento a través del modelo de socialización, exteriorización, combinación e interiorización (SECI) 
de Nonaka y Tekeuchi. En primer lugar, se realizó un análisis de la aplicación del modelo en general y, 
luego, en el campo de la agricultura.
Diseño/Metodología/Enfoque. Se realizó un análisis bibliométrico en el que se tuvieron en cuenta 
2201 documentos indexados de la base de datos Scopus entre los años 1994 y 2024. El análisis se realizó 
con las palabras clave utilizadas por los autores para identificar las tendencias temáticas mediante la 
co-ocurrenciasde palabras.
Resultados/Discusión. Se identificaron núcleos temáticos relacionados con la innovación y la innovación 
abierta. Se observó un notable auge en el uso de este modelo en los últimos años. En el sector agrícola, 
la creación y transferencia de conocimiento representan una parte del modelo que ha experimentado 
un creciente uso. Se destacó la importancia de comprender y aprovechar eficazmente el modelo para 
impulsar la innovación y el desarrollo sostenible de la agricultura. Por ello, se propuso transformar el 
conocimiento en la fuente de este.
Conclusiones. Este trabajo pone de manifiesto la escasez de investigaciones sobre el uso del modelo 
SECI en el ámbito agrícola y destaca su relevancia en el avance de la investigación sobre la gestión 
del conocimiento, a pesar de las críticas recibidas. Además, los resultados señalan que, para el sector 
agrícola, las futuras investigaciones sobre gestión del conocimiento se centren en los mecanismos de 
aprendizaje organizacional, la innovación social, los factores críticos de éxito, los procesos de negocios 
y la satisfacción laboral.
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ABSTRACT 
Objective. This research aimed to identify the thematic trends in knowledge management through Non-
aka and Tekeuchi’s socialization, externalization, combination, and internalization (SECI) model. First, an 
analysis of the application of the model in general and then in the field of agriculture was conducted.
Design/Methodology/Approach. A bibliometric analysis was performed, and 2201 indexed papers 
from the Scopus database between the years 1994 and 2024 were considered. The study used the au-
thors’ keywords to identify thematic trends through word co-occurrences.
Results/Discussion. Thematic cores related to innovation and open innovation were identified. This 
model has experienced a notable boom in recent years. In the agricultural sector, knowledge creation 
and transfer represent a part of the model that has experienced increasing use. The importance of 
understanding and effectively using the model to drive innovation and sustainable development in 
agriculture was stressed. Therefore, it was proposed that knowledge be transformed into a source of 
knowledge.
Conclusions. Despite the criticisms received, this paper highlights the lack of research on using the SECI 
model in agriculture and its relevance in advancing knowledge management research. Furthermore, the 
results point out that, for the agricultural sector, future research on knowledge management should 
focus on organizational learning mechanisms, social innovation, critical success factors, business pro-
cesses, and job satisfaction.
Keywords: agriculture; knowledge management; SECI model; bibliometrics; agricultural organizations; 
co-word analysis.

INTRODUCCIÓN

D entro de los principios y teorías funda-
mentales relacionados con la gestión del 

conocimiento (GC), el modelo SECI (Socializa-
ción, Exteriorización, Combinación e Interiori-
zación) de Nonaka y Takeuchi (1995) es de par-
ticular interés, ya que destaca por su relevancia 
y aportación al campo de la GC (Khadir-Poggi, 
2018; Gaviria-Marín et al., 2019). Para Nonaka 
y Takeuchi, el conocimiento es de naturaleza 
activa y subjetiva y está arraigado en el sis-
tema de valores de cada individuo (Nonaka y 
Takeuchi, 1995; Nonaka et al., 2000). A partir 
de ese pensamiento, los autores crearon un 
modelo de naturaleza dinámica que incorpora 
tres dimensiones: «epistemológica, ontológica 
y temporal» (Nonaka y Takeuchi, 1995, p. 49). 
La idea central de su teoría es la diferenciación 
entre conocimiento tácito y conocimiento explí-
cito, así como la conversión de estos (Nonaka y 
Takeuchi, 1995; Nonaka et al., 2000).

El modelo SECI describe el proceso de ges-
tión del conocimiento de las organizaciones a 
través de cuatro etapas que implican la interac-
ción entre el conocimiento explícito y el tácito. 
Este proceso puede ocurrir a nivel individual, 

grupal u organizativo. Este modelo surgió a 
partir de los estudios sobre innovación exito-
sa de las empresas japonesas durante los años 
1980 y 1990 (Nonaka y Takeuchi, 1995). El co-
nocimiento tácito se adquiere con poca o nula 
instrucción directa, mientras que el conoci-
miento explícito se expresa en términos de pa-
labras escritas o fórmulas y, por tanto, puede 
comunicarse con facilidad (Nonaka y Takeuchi, 
1995; Nonaka et al., 2000). 

La importancia de este trabajo recae en que, 
en los últimos años, en el área de negocios y 
gestión, el estudio de la GC se ha apoyado en 
gran medida en las aportaciones de Nonaka 
(Gaviria-Marín et al., 2019) y el modelo SECI 
es uno de los marcos más relevantes en la 
investigación de la transferencia del conoci-
miento de las organizaciones (Ahmadani et al., 
2023). En el ámbito de la agricultura, se apre-
cia un contraste significativo en el estudio de la 
GC. Mientras que algunos expertos se centran 
en el desarrollo de prácticas organizativas en 
agronegocios ya consolidados, otros investi-
gadores, principalmente expertos en agricul-
tura, se dedican a estudios de campo que in-
volucran a productores y comunidades locales, 
poniendo énfasis en el conocimiento indígena 
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(Tumwebaze et al., 2022). Esta dualidad supo-
ne una oportunidad valiosa para identificar los 
temas emergentes a partir del modelo SECI, 
que ha sido icónico en el análisis de la GC, y 
explorar cómo pueden integrarse para forta-
lecer tanto la investigación como la práctica 
agrícola. 

En el ámbito de la agricultura, la GC no se 
ha abordado con efectividad debido a las parti-
cularidades de este sector, en el que el conoci-
miento se construye a partir de las necesidades 
históricas de los agentes involucrados (Gar-
cía-Bode, 2013). En este estudio, nos centramos 
en analizar las tendencias temáticas del modelo 
SECI en el ámbito agrícola, considerando que 
podría ser una herramienta práctica para com-
prender cómo las organizaciones, especialmen-
te las rurales, gestionan su conocimiento. Por 
ello, proponemos abordar el modelo SECI des-
de la perspectiva de la fuente del conocimiento, 
destacando los conocimientos experienciales, 
ancestrales e indígenas. Partimos de la idea de 
que Nonaka y Takeuchi desarrollaron una teo-
ría del conocimiento original, integral y prácti-
ca (Khadir-Poggi, 2018).

Nos planteamos las siguientes preguntas: 
¿cuáles son las tendencias temáticas en el uso 
del modelo SECI? ¿Cuáles son las tendencias 
temáticas en el uso del modelo SECI en el sec-
tor agrícola? Para identificar y recopilar los 
documentos, se identificaron las tendencias 
en la literatura académica a través del análisis 
de co-palabras en la base de datos Socpus. De 
aquí en adelante, el documento está organiza-
do en cuatro apartados. En el primer apartado 
se hace una revisión de la literatura. En el se-
gundo apartado se expone la metodología. En 
el tercero se presentan los resultados obtenidos 
y, finalmente, se presenta la discusión y conclu-
siones. 

REVISIÓN DE LA LITERATURA

La distinción entre el conocimiento explícito y 
tácito, que Polanyi propuso originalmente en la 
década de 1950, sentó las bases para la teoría de 
la empresa creadora de conocimiento que No-
naka y Takeuchi desarrollaron en la década de 
1990 (Li y Gao, 2003). Este modelo, enfocado 
principalmente en el conocimiento organizati-
vo de las empresas japonesas, se ha convertido 
en un referente fundamental en el campo de la 

GC (Gaviria-Marín et al., 2019). Su relevancia 
radica en la conceptualización de los diferentes 
tipos de conocimiento y en los procesos diná-
micos entre ellos.

El modelo desarrollado por Nonaka y Takeu-
chi se centra principalmente en la distinción 
entre el conocimiento explícito y tácito como 
elementos clave en la creación de conocimien-
to dentro de las organizaciones. Estos autores 
cuestionaron la visión tradicional occidental 
que separa al sujeto que conoce del objeto, ar-
gumentando que esta perspectiva ha limitado 
el desarrollo de la creación del conocimien-
to. En su lugar, proponen que el conocimiento 
se genera a través de la interacción de cuatro 
modos de creación: socialización, externaliza-
ción, combinación e internalización (Nonaka y 
Takeuchi, 1995). 

Es fundamental diferenciar entre el cono-
cimiento explícito y tácito. El primero puede 
expresarse con palabras o cifras, y ser codifica-
do en un lenguaje formal y sistemático. Por el 
contrario, el conocimiento tácito es intrínseco 
al individuo, arraigado en su mente y su cuer-
po, sin posibilidad de ser plasmado por escrito 
(Polanyi, 1966, en Nonaka et al., 1994). Mien-
tras que SECI es un proceso interactivo en 
lugar de secuencial que da como resultado la 
creación de nuevos conocimientos (Tee & Lee, 
2012) (Tabla 1).

La socialización se refiere a la conversión de 
conocimiento tácito en aprendizaje práctico, 
mientras que la externalización implica trans-
formar ese conocimiento en explícito para com-
partirlo con otros. La combinación consiste en 
organizar el conocimiento explícito de manera 
sistemática, y la internalización implica incor-
porar ese conocimiento en el saber tácito de los 
individuos (Nonaka et al., 2000). 

Los cuatro modos de conversión del cono-
cimiento operan de forma independiente. No 
obstante, para crear conocimiento organiza-
cional, estos nodos deben girar en torno a una 
dinámica de conversión entre tácito y explíci-
to. Más importante aún, la creación de cono-
cimiento se produce a través de la internaliza-
ción y la exteriorización, que son básicamente 
la apropiación y el dominio del conocimiento 
adquirido. Para llegar a la creación del cono-
cimiento organizacional tiene lugar un ciclo 
continuo, también llamado espiral (Nonaka et 
al., 1994). 
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La espiral del conocimiento se caracteriza 
por la interacción de diferentes desencadenan-
tes en cada etapa. El proceso comienza con la 
socialización, donde se construyen equipos 
para fomentar el intercambio de experiencias. 
Luego, en la etapa de externalización, se pro-
mueve el diálogo y el uso de metáforas para que 
los miembros del equipo articulen sus perspec-
tivas y descubran conocimientos ocultos. Los 
nuevos conceptos generados se combinan con 
datos existentes y conocimientos externos, lo 
que facilita la coordinación y documentación 
del conocimiento. A través de la interiorización 
y el «aprender haciendo», se consolida el cono-
cimiento explícito y tácito, y se amplía la crea-
ción de conocimiento a nivel individual, grupal 
y organizativo de forma ascendente en una es-
piral dinámica (Nonaka et al., 1994).

Algunos trabajos de revisión de la literatura 
sobre la evolución de la GC destacan que No-
naka es el autor más relevante (Gaviria-Mari-
na, et al., 2019), que el modelo de conversión del 
conocimiento SECI ha evolucionado principal-
mente a partir de la conversión del conocimien-
to tácito (Hong, 2012; Seghroucheni, 2023), 
que ha actuado como moderador en el inter-
cambio de conocimientos entre los trabajado-
res del conocimiento en las industrias (Yusoff 
et al., 2020) y que, hasta la fecha, es la única 
teoría completa de la creación de conocimiento 
(Khadir-Poggi, 2018).

Las principales críticas del modelo SECI son 
su naturaleza determinista, su aplicabilidad en 
diferentes entornos culturales (Khadir-Pog-
gi, 2018; Li y Gao, 2003), territoriales (Hong, 

2012), contextos industriales y tamaños orga-
nizativos (Ahmadani et al., 2023), su lineali-
dad y la necesidad de que sea tangible en una 
nueva era del conocimiento holístico (Bratianu 
y Bejinaru, 2020). Una revisión de la literatura 
para identificar los principales modelos para la 
gestión del conocimiento en empresas privadas 
destaca que, de los 21 modelos hallados en la 
investigación, siete derivaban del modelo SECI. 
Esto lo convierte en el modelo reproducido con 
mayor frecuencia. Los autores destacan que, si 
bien cada industria es diferente, así también los 
modelos para estudiar el conocimiento debe-
rían ser adaptables a cada una (Susanto et al., 
2021).

METODOLOGÍA

Los análisis bibliométricos han ganado popu-
laridad en la comunidad científica (Donthu et 
al., 2021; Debmalya et al., 2022). La utilidad de 
este tipo de estudios recae en la posibilidad de 
obtener una visión global de un tema, identifi-
car nuevas áreas de conocimiento y descubrir 
ideas novedosas para la investigación (Donthu 
et al., 2021). No obstante, existe una tensión 
teórica respecto al uso desmedido de los análi-
sis bibliométricos, dado que se ha expuesto su 
tendencia descriptiva (Breslin & Bailey, 2020; 
Debmalya et al., 2022). Sin embargo, suponen 
una oportunidad para contribuir a la teoría y la 
práctica (Donthu et al., 2021) y, a diferencia de 
otras técnicas, la bibliometría proporciona un 
análisis más objetivo y fiable (Aria & Cuccuru-
llo, 2017).

Sigla Tipo Descripción Fuente Proceso dinámico

S Socialización
Proceso de creación de 
conocimiento a través de la 
experiencia específicas del contexto 
donde se desarrolle el sujeto

La observación y la conversación 
a través del intercambio de 
experiencias en reuniones

tácito en tácito

E Exteriorización Proceso de articulación de nuevos 
conocimientos Lenguaje, objetos o practica tácito a explicito

C Combinación

Proceso de descomposición y 
organización de elementos del 
conocimiento externalizado en 
un todo más sistemático para que 
pueda ser diseminado a otros en 
diferentes contextos

Se recopila dentro o fuera de la 
organización y luego se combina, 
edita o procesa para formar 
nuevos conocimientos

explícito a explicito

I Internalización Proceso de incorporar el 
conocimiento “aprendizaje”

A través de la práctica, la acción y 
la reflexión Explícito a tácito

Tabla 1. Procesos de conversión del conocimiento. Fuente: Elaborado por los autores 
en base a Nonaka et al., (1994); Nonaka et al., (2000); Nonaka & Takeuchi, (1995); y Tee & Lee, (2012).
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La fuente de datos para este estudio fue la 
base de datos Scopus. Se implementaron dos es-
trategias de búsqueda. La primera se centró en 
el análisis general del modelo SECI, mientras 
que la segunda abarcó específicamente el sec-
tor agrícola. El procesamiento de los datos se 
realizó mediante un análisis de co-palabras de 
la literatura relacionada con el modelo. Para la 
visualización de los resultados, se utilizaron las 
herramientas Bibliometrix y VOSviewer, que fa-
cilitaron un análisis detallado de las co-palabras.

Estrategias de búsqueda:

A.	(seci-model OR seci-process OR nonaka-mo-
del OR takeuchi-model OR nonaka-theory 
OR knowledge-spiral) OR (socialization 
AND externalization AND combination 
AND internalization) 

B.	(seci-model OR seci-process OR nonaka-mo-
del OR takeuchi-model OR nonaka-theory 
OR knowledge-spiral) OR (socialization AND 
externalization AND combination AND inter-
nalization) AND agro* OR agri* OR farmer. 

Con la búsqueda A se obtuvieron 2,201 do-
cumentos de 1994 a 2024. El resultado de la 
búsqueda B arrojó 168 documentos de 2003 
a 2024. 

RESULTADOS

Tendencias en el uso del modelo SECI

La creación del conocimiento es un proceso 
continuo mediante el cual se trascienden los 
límites del conocimiento anterior para llegar 
a uno nuevo (Nonaka et al., 2000, p. 9). El 
modelo o espiral SECI ha adquirido principal-
mente relevancia en los últimos años (Figura 
1). Esta tendencia se suma a la creciente in-
vestigación en gestión del conocimiento (Ga-
viria-Marín et al., 2019). Además, las nuevas 
dinámicas del conocimiento han cobrado re-
levancia en la aplicabilidad de las nuevas tec-
nologías, como la inteligencia artificial, que 
incluye el conocimiento emocional (Bratianu 
& Bejinaru, 2020). 

Figura 1. Producción científica anual sobre el modelo SECI.

Las principales palabras derivadas del aná-
lisis son las relacionadas con el propio mode-
lo, como socialización, conocimiento tácito, 
conocimiento explícito, interiorización, com-
binación, etc. (Tabla 2). Sin embargo, los tra-
bajadores del conocimiento, la tecnología y el 
e-learning son palabras que se repiten con fre-
cuencia. Los «knowledge workers» son básica-
mente todos los miembros de las organizaciones 

que contribuyen a la creación del conocimiento 
(Martínez-Martínez et al., 2018). Por ejemplo, 
los emprendedores (Nonaka y Takeuchi, 1995, 
p. 97) podrían incluso considerarse el centro de 
la adquisición del conocimiento (Magnier-Wa-
tanabe y Benton, 2013, p. 220) porque crean 
productos del conocimiento, que pueden ali-
nearse con el proceso del negocio (Karagiannis, 
Woitsch y Hrgovcic, 2024).
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Ocurrencia Palabras clave % de 
ocurrencia Ocurrencia Palabras clave % de 

ocurrencia

176 knowledge management 14.9% 7 knowledge management (km) 0.6%
169 seci model 14.3% 7 knowledge spiral 0.6%
92 knowledge creation 7.8% 7 knowledge creation process 0.6%
46 tacit knowledge 3.9% 7 internalization 0.6%
41 Seci 3.5% 6 case study 0.5%
27 knowledge sharing 2.3% 6 communities of practice 0.5%
24 explicit knowledge 2.0% 6 learning 0.5%

23 knowledge transfer 1.9% 6 organizational 
knowledge creation 0.5%

16 Innovation 1.4% 6 culture 0.5%
15 Knowledge 1.3% 6 combination 0.5%
12 organizational learning 1.0% 6 externalization 0.5%
11 Ba 0.9% 6 socialization 0.5%
10 knowledge conversion 0.8% 5 knowledge acquisition 0.4%
10 seci process 0.8% 5 information technology 0.4%

9 online learning 0.8% 5 knowledge 
management systems 0.4%

9 e-learning 0.8% 5 nonaka 0.4%
8 knowledge transformation 0.7% 5 organizational knowledge 0.4%
8 seci-model 0.7% 5 knowledge worker 0.4%

Tabla 2. Ocurrencia de palabras clave.

La cultura es un tema que se repite en los tra-
bajos sobre la espiral SECI. Desde un principio, 
Nonaka abrió el debate sobre el hecho de que 
el aprendizaje es principalmente un proceso so-
cial y de que las empresas japonesas son más 
competitivas debido a su cultura de colabora-
ción (Chatti et al., 2007). Además, se considera 
que la GC es un referente para construir una 
cultura del conocimiento y viceversa, la cultura 
respalda la creación del conocimiento (Ahma-
dani et al., 2023). 

El análisis de co-palabras (Tabla 2) denota 
que los temas motores del modelo siguen sien-
do las partes de este, lo cual era de esperar, 
dado que, como se ha explicado, Nonaka ha 
sido uno de los principales autores reconocidos 
en el tema (Gaviria-Marín et al., 2019). Por su 
parte, la innovación y la innovación abierta se 
han colocado como temas cercanos en densidad 
al modelo SECI (Figura 2).

Cada uno de los clústeres encontrados (co-
lores) representa una temática (figura 3). En el 
clúster naranja se puede observar que las prin-
cipales temáticas son la internacionalización, 
externalización, socialización y combinación, 
lo que enmarca el proceso de GC. En el clúster 

azul turquesa sobresalen la conversión, la re-
presentación y los procesos del conocimiento, 
así como el desarrollo de productos, indicando 
un enfoque en la aplicación de la GC en las or-
ganizaciones. El clúster violeta destaca el pro-
ceso SECI y la difusión del conocimiento. En 
el clúster morado evidencia temas relaciona-
dos con la GC en los negocios. El clúster rojo 
se centra en el rendimiento organizativo y el 
proceso. El clúster azul agrupa el capital inte-
lectual, las pequeñas y medianas empresas, la 
capacidad de absorción, el conocimiento diná-
mico, la información y la comunicación. En el 
clúster verde se observan temáticas relaciona-
das con el intercambio de conocimiento, como 
la innovación en la educación, las prácticas en 
comunidades y los sistemas de gestión del co-
nocimiento. Además, se observa que los temas 
de reciente interés, representados en la perife-
ria de la Figura 3, son la innovación social (co-
lor azul turquesa), la satisfacción laboral (color 
naranja), el cuidado de la salud (color violeta), 
los procesos de negocios (color morado), los 
factores críticos de éxito (color rojo), el análisis 
de redes sociales (color verde) y el aprendizaje 
organizacional (color azul).
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Tendencias en el uso del Modelo SECI 
en el sector agrícola

En cuanto a los resultados de la búsqueda del 
uso del modelo en el sector agrícola, se obtuvie-
ron 168 documentos desde 2003 hasta 2024. 

El análisis de co-palabras clave de los autores 
muestra que las principales fases aplicadas a este 
sector son la creación y la transferencia del cono-
cimiento (Figura 3). Por ello, se propone que las 
fuentes del conocimiento para la creación del co-
nocimiento sean el punto de partida del análisis.

Figura 2. Mapa de co-palabras sobre el modelo SECI.

Figura 3. Palabras clave de los autores sobre el modelo SECI y agricultura.
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Una revisión de la literatura permite confir-
mar que un tema recurrente ha sido la trans-
ferencia de conocimiento para la innovación 
(Thang et al., 2013; Jayanti et al., 2021) y la 
tecnología (Gyamfi, 2019; Jayanti et al., 2021), 
así como para la sucesión (Souma & Kminami, 
2011) y la experiencia adquirida de los fracasos 
(Isoe & Nakatani, 2011). En particular, en Méxi-
co se reconoce el alto valor del conocimiento tá-
cito (Fernández et al., 2018; Flores Torres et al., 
2021). Además, en el caso de las empresas fami-
liares, la transferencia de conocimiento permi-
te la correcta gestión del mismo (León-Torres & 
Alvarado-Borrego, 2020).

El modelo original de adquisición de cono-
cimiento es lineal, y comienza con la socializa-
ción y concluye con la interiorización (Bratianu 
& Bejinaru, 2020). Sin embargo, Susanto et al., 
(2021) destacan que este proceso es dinámico y 
se adapta a su contexto. Por ello, se sugiere que, 
para el sector agrícola, se priorice la identifica-
ción de las fuentes de conocimiento, ya que el 
conocimiento tácito es muy relevante en este 
sector (Fernández et al., 2018; Flores Torres 
et al., 2021). En este nuevo marco, se pueden 
incorporar diversas fuentes de conocimiento, 
tales como la experiencia personal, la herencia 
familiar, el conocimiento indígena y el conoci-
miento ancestral, las cuales no son limitativas y 
enriquecen la espiral de aprendizaje.

Podríamos basarnos en la investigación de 
Jalotjot y Tokuda (2024), quienes examinan la 
aplicación del modelo SECI en productores de 
hortalizas en Filipinas. Los autores destacan 
que estos productores logran convertir el co-
nocimiento tácito que adquieren a través de su 
experiencia, lo que facilita su acceso y partici-
pación en la innovación abierta. Por otro lado, 
en el estudio de Hamid et al., (2023) se analiza 
la conceptualización de las cuatro herramientas 
de creación de conocimiento del modelo SECI 
en plantaciones de aceite de palma en Malasia. 
Entre sus hallazgos, destacan que el flujo de co-
nocimiento más eficaz es aquel que se basa en 
convertir el conocimiento tácito a tácito. Por 
ello, en este trabajo se propone que, una vez que 
se reconoce el conocimiento, este se formaliza 
predominantemente de forma tácita, ya sea de 
manera escrita o verbal. Además, porque his-
tóricamente el intercambio de conocimientos 
agrícolas se transmitía de generación en gene-
ración o de forma interpersonal a lo largo del 

tiempo (Isoe & Nakatani, 2011). En particular, 
en México el uso del modelo SECI apoya la des-
cripción empírica de la interacción dinámica de 
los conocimientos entre los productores, como 
ha sido el caso de la producción de agave en Oa-
xaca (Flores Torres et al., 2021), quienes encon-
traron oportunidades de innovación tecnológi-
ca a través de la incorporación del modelo SECI.

El limitado número de trabajos en GC en el 
sector agrícola puede atribuirse a la tendencia 
de los académicos a concentrarse en estudios 
de organizaciones agrícolas o agronegocios es-
tructurados. En contraste, otros investigadores, 
más vinculados a campos agrícolas, realizan 
estudios directos con productores de las comu-
nidades, explorando el conocimiento indígena. 
Esto revela una desconexión notable entre am-
bos grupos. Este fenómeno se expuso en la 23.ª 
Conferencia Europea sobre Gestión del Conoci-
miento en 2022 por Tumwebaze et al., (2022). 
Sin embargo, Flores Torres et al., (2021) resal-
tan que en México persiste la escasez de investi-
gaciones en este ámbito porque predominan los 
enfoques prácticos y mecánicos, que relegan el 
conocimiento arraigado al segundo plano.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El modelo de Nonaka y Takeuchi ha sido objeto 
de críticas debido a su origen japonés, lo que ha 
suscitado la necesidad de considerar otras cul-
turas, territorios, tipos de organizaciones y con-
textos (Li y Gao, 2003; Hong, 2012; Khadir-Po-
ggi, 2018; Ahmadani et al., 2023). El modelo 
SECI ha sido el más reconocido y aplicable en 
el campo de la GC (Susanto et al., 2021) y, aun-
que se considera un tanto idealista (Bratianu & 
Bejinaru, 2020), no deja de ser una guía para 
la observación de la dinámica del conocimiento 
en las organizaciones. Sobre todo, en las orga-
nizaciones agrícolas en territorios rurales, pues 
en ellas se ha demostrado que el conocimiento 
tácito y su transferencia facilitan la transforma-
ción del conocimiento en innovaciones (Flores 
Torres et al., 2021; Hamid et al., 2023). 

En este estudio, se exploró el abordaje del 
modelo SECI en el sector agropecuario en terri-
torios rurales, revelando una potencial área de 
oportunidad para su implementación. En este 
sector, el conocimiento tácito adquiere una re-
levancia significativa, especialmente en lo que 
respecta a su transferencia, lo que refuerza la 
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importancia de la transmisión intergeneracional 
de conocimientos. Este tema es importante, ya 
que el sector agrícola se enfrenta a desafíos debi-
do a la reducción de trabajadores en los últimos 
años (Isoe & Nakatani, 2011). En México, este 
problema enfatiza el fenómeno de la «desagrari-
zación», que afecta principalmente a la agricul-
tura a pequeña escala, impulsada por presiones 
institucionales y económicas que han llevado a 
una diversificación de actividades agrícolas y no 
agrícolas (Dobler-Morales et al., 2023).

Este trabajo pone de manifiesto la escasez de 
investigaciones sobre el uso del modelo SECI en 
el ámbito agrícola y destaca su relevancia en el 
avance de la investigación sobre la GC, a pesar 
de las críticas recibidas. Además, los resultados 
de esta investigación señalan que, para el sector 
agrícola, las futuras investigaciones sobre GC 
pueden centrarse en los mecanismos de apren-
dizaje organizacional, la innovación social, los 
factores críticos de éxito, los procesos de nego-
cios y la satisfacción laboral. Asimismo, se ob-
serva que la literatura disponible se centra en la 
creación del conocimiento a través del aprendi-
zaje y la innovación.

Se propone que el modelo SECI para el sec-
tor agrícola comience con la identificación de 
la fuente del conocimiento, priorizando los co-
nocimientos experienciales, familiares, indíge-
nas y ancestrales. A partir de ello, se propone 
además flexibilizar la transmisión del conoci-
miento tácito, sin necesidad de transformarlo 
en explícito, para que sea transferible de forma 
verbal, no escrita o incluso no verbal, y median-
te la observación. 
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